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Se analiza la relación entre la autoevaluación docente y la calidad educativa en la 
Institución Educativa Magíster,  del distrito de  San Juan  de Miraflores, el año 2011.  A nivel 
inferencial, nos permitió realizar las mediciones y comparaciones necesarias. A nivel de la 
variable autoevaluación docente, nos indica que el 57,2% de los datos se ubica en el nivel medio 
en lo que respecta a su percepción.  Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos 
correspondientes, en donde la media es 182,47 que de acuerdo con la tabla de categorización 
corresponde al nivel medio. Respecto de  las dimensiones de la variable prácticas de valores de 
los docentes (responsabilidad, solidaridad, democracia) en la institución educativa se han 
establecido tres niveles para describir las dimensiones investigadas: alto, medio y bajo. Uno de 
los niveles establecidos nos indica que el 56% de los datos se ubica en el nivel alto. Estos datos 
son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 29,66 
que de acuerdo con la tabla de categorización corresponde al nivel alto. En cuanto a la prueba 
estadística para la determinación de la normalidad, los resultados obtenidos determinaron, 
inicialmente, el tipo de distribución que presentan los datos.  Para ello se utilizaron la prueba 
Kolmogorov Smirnov de bondad de ajuste. Asimismo, se observa que el nivel de significancia 
para la Z de Kolmogorov-Smirnov es mayor que 0,05, tanto en los puntajes obtenidos a nivel de 
la encuesta sobre autoevaluación docente, como en la encuesta sobre calidad educativa;  por lo 
que se puede deducir que la distribución de estos puntajes en ambos casos no difiere de la 
distribución normal. Para el desarrollo de la prueba de hipótesis; se ha utilizado la prueba 
paramétrica  de distribución normal de los datos r de Pearson a un nivel de significancia de 0,05. 
Para establecer el grado de relación entre cada una de las variables objeto de estudio,  se  utilizó 
el Coeficiente de Correlación  (r) Dado que el valor de (r) encontrado es de 0,43, podemos deducir 
que existe una correlación moderada entre la autoevaluación docente y la calidad educativa 
(43%).  
Se empleó un cuestionario de alternativas fijas de respuesta, los cuales se sometieron a 
validación de expertos y la confiabilidad se determinó a través del Coeficiente Alpha de 
Crombach, dando como resultado un alto porcentaje de 0.708 en la variable autoevaluación 
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docente la cual resulto ser confiable, en cuanto a la calidad educativa prestada a los estudiantes 
por parte de los docentes con una confiabilidad de 0.937 el cual implica que ambas variables 
tienen un nivel de confiabilidad alto, se presenta un ambiente de trabajo en equipo y el director 
y los factores que caracterizan la calidad del desempeño laboral de los docentes : conocimiento, 
habilidades, personalidad, compromiso, expectativas, Por otra parte la calidad educativa refleja 
indicadores importantes que se deben mejorar para el logro de los resultados, tal motivo, se 
recomienda tomar medidas para mejorar las condiciones laborales, la estabilidad y los beneficios 
sociales, así realizar planes de capacitación y entrenamiento de acuerdo a las necesidades 
detectadas previa autoevaluación, para mejorar el cumplimiento de  funciones de trabajo, entre 
otras. 
 







































We analyze the relationship between self-teaching and educational quality in the 
Educational Institution "Magister" district of San Juan de Miraflores in 2011, A-inference, 
enabled us to perform the necessary measurements and comparisons. A variable level of teacher 
self-assessment indicate that 57.2% of the data is located in the middle when it comes to their 
perception These data are confirmed by the relevant descriptive statistics, where the average is 
182.47 which according to the table corresponds to the average level categorization. Regarding 
the dimensions of the variable practices of teachers values (responsibility, solidarity, democracy) 
in the Educational Institution has established three levels to describe the dimensions investigated: 
high, medium and low. One level set tell us that 56% of the data is located in the high level. 
These data are supported by the corresponding descriptive statistics, wherein the average is 29.66 
which according to the table corresponds to the high level categorization.  As for the statistical 
test for the determination of normal results were determined initially the type of distribution 
present data,  were used for this test Kolmogorov Smirnov goodness adjustment. It also shows 
that the level of significance for the Kolmogorov-Smirnov Z is greater than 0.05 in both scores 
at the level of teacher self-assessment survey, and the survey on educational quality, so you can 
deduce that the distribution of these scores in both cases is no different from the normal 
distribution. For the development of hypothesis testing, we used the parametric test of normal 
distribution of data to a Pearson r of 0.05, significance level. To establish the degree of 
relationship between each of the variables under study, we used the correlation coefficient (r) 
Since the value of (r) of 0.43 is found, we can deduce that there is a moderate correlation between 
self teaching and educational quality (43%). 
We used a fixed alternative questionnaire response, which were validated by experts and 
the reliability was determined using Cronbach's alpha coefficient, resulting in a high percentage 
of 0,708 teachers in the variable self which proved to be reliable, as to the quality of education 
provided to students by teachers with a confidence of 0.937 which implies that both variables 
have a high confidence level, there is an atmosphere of teamwork and the Director and the factors 
that characterize the quality of job performance of teachers: knowledge, skills, personality, 
commitment, expectations, on the other hand reflects the quality of education indicators that are 
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important to improve the achievement of results, this reason, we recommend taking steps to 
improve working conditions , stability and social benefits, and make plans and training according 
to identified needs prior self-evaluation to improve the performance of job functions, among 
others. 
 















































Existen tres grandes áreas del conocimiento que requieren una permanente actualización 
y, por ende, una evaluación: la medicina, la informática y la docencia. Sin embargo, y 
paradójicamente, una de las áreas que más resistencia ha presentado al cambio, es la educación. 
Precisamente, la presente investigación tiene como punto de partida mejorar o brindar una 
educación de calidad incidiendo,  principalmente, en el proceso de enseñanza-aprendizaje, que 
deberá iniciarcon una autoevaluación de las acciones que realiza el director, el docente, el 
personal administrativo y de servicio,  tanto en lo que se refiere a los conocimientos sobre los 
temas que domina y a los servicios que ofrece la institución educativa al estudiante. De igual 
forma, se recurre a la reflexión como el medio idóneo para que el personal directivo, docente y 
el personal que labora en cada una de sus funciones,  encuentre la motivación necesaria para 
aprender permanentemente; esto es, actualizarse y evaluarse. Sin embargo, iniciar con una 
reflexión honesta de su quehacer profesional, aunque pareciera receta sencilla, es lo más 
difícil de lograr, ya que el maestro, como ser humano, tiene que adoptar una serie de actitudes 
personales sin las cuales ningún proceso de autoevaluación rendirá frutos. 
 
Actualmente, una nueva visión induce, a todos los agentes educativos, a concebir la 
autoevaluación como parte del proceso de medición de la calidad  durante toda la vida, en donde 
el maestro asume como el actor protagónico de los procesos de mejoramiento educativo, 
centrando el interés en su actitud ya que con ello dará lugar a la revisión del bagaje de 
conocimientos individuales, estableciendo con ello un balance de competencias que le permita 
aceptar y trabajar por los cambios requeridos para transformar su propia práctica. 
 
La reflexión y el análisis de la práctica docente tiene, en la autoevaluación de la institución 
educativa, como principal protagonista al personal directivo y docente sus opciones más valiosas 
y enriquecedoras, pues involucra al propio actor del proceso docente. Por lo anterior, el maestro 
deberá: asumir la responsabilidad de reflexionar críticamente sobre su propia acción con el fin 
de reconducirla o mejorarla, asumir la propia autonomía dentro del proceso educativo y 
reconocer la importancia del trabajo en equipo y de la interacción docente en las tareas 
educativas, conduciendo al ser humano hacia el logro de los objetivos institucionales. Por medio 
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de una gestión de calidad total, básicamente en una "filosofía" empresarial que se fundamente en 
la satisfacción del alumno y conste de objetivos como la concepción esmerada del producto o 
servicio y la calidad en la realización del producto o servicio, en efecto se debe conducir al grupo 
humano, hacia el logro de los objetivos institucionales (mejora continua, calidad de servicio, 
satisfacción del alumno).  El ordenamiento que sigue se considera en la ejecución del presente 
trabajo de investigación y comprende cuatro capítulos que se detallan en dos títulos: 
El título primero comprende: 
Primer capítulo enfoca el planteamiento del problema, se  identifica y formula  el problema, 
objetivos, la importancia, alcances y limitaciones. 
Segundo capitulo trata sobre el marco teórico, incidiendo en sustentos y  conceptos generales 
acerca de la autoevaluación docente y la calidad educativa.  
En el tercer capítulo, se plantea la metodología que se requirió para el trabajo de investigación, 
sistema de hipótesis y operacionalización de variables. 
El cuarto capítulo, se determina el tipo, el método y diseño de la investigación, la población y 
muestra como las técnicas e  instrumentos de recolección de datos.  
El quinto capítulo, donde se aprecia los resultados y el tratamiento estadístico e interpretación, 
la discusión de resultados, las conclusiones y las recomendaciones.  
Finalmente, se hace mención a las referencias de los textos consultados que son el sustento 
temático de la investigación; asimismo, se encuentran los anexos que demuestran la consistencia 








 Planteamiento del Problema 
1.1  Determinación del problema 
 
En la actualidad, la educación es  un medio esperanzador  de progreso y desarrollo  social, 
porque desde el punto de vista colectivo, es una inversión. Por esta razón, muchos 
investigadores señalan que el inicio de los estudios de la calidad de la educación está muy 
ligado, no solo al movimiento de las escuelas  eficaces y a la extensión de la escolarización; 
sino a aspectos económicos. La calidad de las instituciones educativas se caracteriza por la 
calidad de experiencias (proceso) y resultados de rendimiento de los estudiantes (producto). 
Esto sugiere analizar la importancia del docente, tanto en su desarrollo cognitivo y lingüístico, 
en su preparación académica como en su auto imagen y seguridad personal. La práctica diaria y 
las condiciones  de cada  institución educativa conducen al maestro a tomar decisiones sobre 
sus acciones pedagógicas. Por ejemplo preguntarse  ¿Qué  hacen los docentes para su progreso 
profesional luego que egresan? ¿Cuáles son las necesidades de los docentes? ¿Cómo se puede 
ayudar a los  docentes desde un centro laboral?  ¿Qué materiales y equipos necesita? 
 
Los maestros deben ser  capaces de acomodarse a  continuos cambios, tanto en el 
contenido de su enseñanza como en la forma  de mejorar la enseñanza. En la  actualidad, no 
basta con saber el contenido de la  materia; sino aprender a  ser un experto gestor de 
información, un buen administrador de los  medios, y desde  esta  orientación, dinamizar el 
aprendizaje de sus estudiantes. Ya que toda práctica humana es evaluable (rasgo de posibilidad 
de mejoramiento), exige que la persona emita juicios  de valor sobre toda práctica social, como 
parte  de la toma  de  decisiones. Surge así la evaluación como una necesidad que se 
fundamenta en la condición de la persona. Como todo profesional que labora en una empresa o 
institución siempre será evaluado buscando mejorar o fortalecer sus capacidades, más aún en 
esta época que se valora la  calidad  educativa que busca satisfacer los requerimientos de los 




   
 
Aprender es necesariamente un proceso de autorregulación. Cada individuo construye su 
propio sistema personal de aprender y lo va mejorando progresivamente. El carácter 
pedagógico de la evaluación  es un elemento esencial en la autorregulación continua de los 
aprendizajes, puesto que constituye  el motor  de todo el proceso  de adquisición de 
capacidades en relación  a los aspectos personal – social, el institucional – administrativo  y  el 
pedagógico – didáctico.  
 
La evaluación docente  es  conflictiva en algunos países  de Latinoamérica y no es una 
política educativa de larga  data, y  sobre ella  no se ha acumulado suficiente  experiencia 
teórica y práctica, aun cuando ya  existen disposiciones jurídicas que sustentan la aplicación de  
esta política, aun así, la evaluación es una preocupación internacional. Precisamos a  la 
evaluación  como la formulación de juicios sobre el valor que para algún propósito tiene las 
ideas, soluciones, métodos,  basados en un sistema dinámico el cual obliga al docente a 
actualizarse continuamente. Según Rizo (2005, p. 5) la variedad de concepciones  sobre 
evaluación que mantienen vigencia  en el mundo educativo, debe utilizarse aquella que 
mayores aportes puede suministrar  para lograr el perfeccionamiento de la labor  docente.  
 
En este contexto,  el Reglamento de la Ley Nº  29062  (D.S Nº 003-2008-ED) señaló en 
el capítulo VIII: Desempeño docente en el área de gestión pedagógica: “La evaluación del 
desempeño es un proceso permanente, integral, obligatorio y formativo que se orienta  a 
verificar la calidad  del trabajo profesional de los profesores de  acuerdo  a indicadores de 
desempeño previamente establecidos para contribuir  al fortalecimiento  de sus competencias 
profesionales y laborales así como asegurar  la calidad del servicio educativo”. Mucho 
contenido conceptual que luego en el desarrollo se diluyen en lo que  serán criterios  
administrativos, como los tipos  y criterios para la evaluación del desempeño docente y las 
consecuencias de la evaluación del desempeño docente.  
 
Aprender es necesariamente un proceso de autorregulación. Cada individuo construye 
su propio sistema personal de aprender y lo va mejorando progresivamente,  ante esto, es 
necesaria una profunda reflexión pedagógica en torno a las posibilidades de mejoramiento 
como elemento fundamental para potenciar la capacidad de los docentes. Para  esto se  debe 
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convencer  a los docentes de sus habilidades y se comprometan con sus funciones y 
características de su perfil docente, basados en sus habilidades e intereses. Este compromiso 
implícito se logra a través de la autoevaluación docente. Se debe ser consciente que la 
autoevaluación en proceso, se registra en el día  a día de clase, favoreciendo la comunicación 
docente – estudiante durante el desarrollo  de los temas o tareas y también tomar  conciencia si 
el contenido  de la información es  recibido correctamente.   
 
La autoevaluación es un proceso reflexivo en el que cada sujeto es  a la vez, observador 
y objeto  de análisis. Así que, quien evalúa corresponde al propio docente, siendo el punto más 
problemático porque exige una mirada retrospectiva del propio ejercicio profesional, de las 
acciones, marcos conceptuales, metodologías, interacciones,…  El cómo se refiere  a 
numerosos instrumentos y  procedimientos de investigación que pueden ponerse en juego al 
momento de evaluar.  Así se tiene  a Zilberstein (1999, p. 22) que afirmó “Si los docentes están 
implicados  y participan activamente en el diagnóstico de la escuela y en el suyo propio 
(autodiagnóstico), sin desconocer el papel de los evaluadores externos, se logra crear un clima 
favorable para la transformación, a partir de ubicar en el centro la evaluación de la calidad  
educativa, del proceso y el resultado para alcanzarla”.  La participación de los docentes es para 
adquirir el compromiso a mejorar las  deficiencias encontradas  en el diagnóstico de su práctica  
educativa.  
 
Las autoevaluaciones son procesos reflexivos o introspectivos en los cuales  el 
observador y el objeto  de  estudio son la misma entidad. Es  necesario determinar aspectos  de 
la observación, que no puedan ser contaminados  por el observador -  sujeto, y a pesar de la 
inmensa carga subjetiva habrá  que establecer los lineamientos que permitan una postura 
objetiva. Para esto es necesaria la intervención de elementos de fiscalización que actúen de 
testigos activos  en el proceso.  Este  elemento de monitoreo lo conforman los estudiantes que 
darán cuenta de la efectividad  del aprendizaje. No es común hablar de autoevaluación ni que el 
docente se pregunte  qué ocurre con su propia  práctica, ¿Cuántos  docentes  se autoevalúan?, 
¿Cuántos docentes se arriesgan a ser evaluados por otros sin sentirse “perseguidos”?, ¿Cuántos  
docentes invitarían a sus pares para  que los evalúen?  Santos  Guerra, según Camilloni (1998, 
p. 38), señaló: “la  autoevaluación es un  proceso de autocrítica que genera unos hábitos 
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enriquecedores de reflexión sobre la propia realidad”, proceso de problematización  sobre la 
propia actividad profesional.  
Asimismo, el asunto de la calidad del proceso educativo ha venido cobrando interés, 
particularmente en dos aspectos muy ligados entre sí; uno es el de tratar  de mejorar la calidad  
del proceso educativo y, el otro, orientado a encontrar la manera más eficaz de evaluar su 
verdadera calidad. Se reitera que la calidad de las instituciones educativas se caracteriza por la 
calidad de experiencias (proceso) y resultados del rendimiento de los estudiantes (producto). La 
mayor parte de las definiciones  relacionan  la calidad  con los resultados, Si bien éstos son 
importantes, no son lo único que  debe tomarse  en consideración, ya que una educación será de 
calidad en la medida en que  todos los elementos que intervienen en ella se orienten a conseguir 
mejores resultados. 
 
En este contexto, la autoevaluación  docente  y  la  calidad educativa  en  la  I.E. 
“Magister”  de San Juan  de Miraflores, demuestra que  no se han identificado  los aspectos 
débiles o vulnerables del proceso de gestión educativa que repercute en  la formación de los 
estudiantes, asimismo no se han delimitado ni  definido  los factores que conformarían el 
modelo a evaluar. La dirección institucional entendida esta como el conjunto de acciones que 
realiza el órgano de Dirección para articular la gestión pedagógica, institucional y 
administrativa, para lograr la formación integral de los estudiantes. Este factor no incluye el 
fomento de una cultura de evaluación para la mejora de la formación de los estudiantes y de la 
IE en su conjunto. En consecuencia, constituye una compleja tarea para acreditar a la 
institución educativa “Magister”. Es claro que esta responsabilidad requiere del concurso de 
otras políticas tales como la formación docente, infraestructura, salud, materiales educativos. 
Estas metas educativas solo podrán alcanzarse cuando la educación sea prioridad de muchas 
acciones convergentes. Para tal efecto, habrá que responder a las siguientes  preguntas ¿Qué 
características debe tener y qué condiciones debe cumplir una institución educativa para ser 
acreditada como una institución de calidad?, ¿Qué factores se deben tener en cuenta para 
realizar una autoevaluación integral? ¿Por qué la dirección institucional constituye un eje clave 
en el proceso de autoevaluación institucional? ¿Cómo se mide la calidad del trabajo de un 
docente? ¿Es posible evaluar los resultados obtenidos por la acción de un docente?  Estas 
preguntas lleva a establecer estándares e indicadores que permitan visualizar de manera clara 
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estas condiciones y requisitos por parte de los distintos actores educativos: directivos, maestros, 
estudiantes, familias, funcionarios y ciudadanos en general. En perspectiva,  permite proponer 
las bases de un proceso de autoevaluación que apunte a garantizar resultados educativos de 
calidad, considerando las diferencias de estudiantes y contextos. Se trata de un modelo de 
autoevaluación estructurado en factores, estándares e indicadores,  donde la diversidad es el 
punto de partida y el derecho a tener una educación de calidad con equidad constituye el punto 
de llegada. Esto implica un desafío de envergadura porque en la institución educativa 
“Magister” existen aun de manera significativa las desigualdades tanto sociales, como 
culturales, de género, etnia, edad y discapacidad.     
 
La Institución Educativa Magister a pesar de contar con docentes que conocen las 
innovaciones de la práctica educativa, sus estudiantes no están satisfechos con el servicio 
educativo. Este hecho no los hace partícipes voluntarios, no relacionan con facilidad las nuevas 
ideas con sus estructuras  cognitivas, dedican poco tiempo al trabajo autónomo, y su actividad 
se reduce, en la mayor  parte de los casos, a escuchar al profesor, empleando como única 
habilidad cognitiva, tomar notas y memorizar los apuntes para los exámenes. Esta situación es 
definida por una  serie  de causas especialmente por la forma no adecuada, de un porcentaje de 
docentes, en la aplicación de estrategias de aprendizaje.  
 
Algunos docentes no reflexionan sobre sus habilidades metacognitivas y capacidades, 
tienden a creer que su desempeño académico y profesional es mucho mejor de lo que en 
realidad es. Esto les impide reconocer algunas debilidades. En consecuencia, no revisan la 
calidad de sus trabajos. Por ello, la autoevaluación docente es importante porque mejora la 
calidad  educativa; es decir, siempre que se plantea el tema de la calidad inevitablemente se  
asociará con la evaluación.  La evaluación se centra más en procesos y como consecuencia los 
resultados, la cual exige la participación activa del propio profesor en el proceso evaluativo, ya 
que difícilmente se pueden promover mejoras que previamente no hayan sido asumidas por 
quienes deben llevarlas  a cabo.  Se trataría, de una evaluación orientada a potenciar el 
desarrollo profesional del profesor.  
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Por lo tanto, el problema a investigarse es el siguiente ¿Qué relación existe entre la  
autoevaluación docente  y la mejora de  la calidad  educativa  en la I.E. Magíster del  distrito de 
san Juan  de Miraflores, 2011?  Y  el objetivo a  alcanzar es establecer  la relación existente 
entre la autoevaluación docente y la mejora de  la calidad  educativa en la  I.E. “Magíster” del  
distrito de san Juan  de Miraflores, 2011. En esta perspectiva,  es necesario promover el 
compromiso del docente que le permita ser consciente y monitorear sus errores y tropiezos de 
su accionar, como también controlar y regular la  comprensión de sus estudiantes, en 
concordancia con el informe McKinsey y Company (2008, p.15)  que indicó:  “La calidad de 
un sistema educativo se basa en la calidad de sus docentes”.   
 
1.2  Formulación del problema 
 
¿Qué relación existe entre la  autoevaluación docente  y la mejora de  la calidad educativa  en la 
I.E. Magíster del  distrito de san Juan  de Miraflores, 2011?   
 
Problemas  específicos 
 
- ¿De qué manera  la capacidad social  de los docentes  se relaciona con   la calidad  
educativa en la I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
- ¿De qué manera  la  identidad Institucional de los docentes se relaciona con  la  calidad  
educativa en la I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
- ¿De qué manera   la capacidad académica - pedagógico  de los docentes  se relaciona con  
la calidad educativa en la I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
- ¿De qué manera la disponibilidad administrativa de los docentes se relaciona con la calidad  
educativa en la I.E. Magíster de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
- ¿De qué manera la participación del personal se relaciona con la calidad  educativa en la 
I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
- ¿De qué manera  la eficiencia de procesos de aprendizaje se relaciona con la calidad  
educativa en la I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011? 
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- ¿De qué manera la satisfacción del personal y cliente se relaciona con  la calidad  educativa 
en la I.E. Magíster de San Juan  de Miraflores, 2011? 
 
1.3  Objetivo general 
 
Determinar el grado de relación que existe  entre  la autoevaluación docente  y la   
calidad  educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Objetivos  específicos: 
 
- Establecer si la capacidad social  de los docentes  se relaciona con  la calidad  
educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.  
 
- Establecer si  la  identidad institucional de los docentes  se relaciona con  la calidad  
educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.    
 
- Establecer  si la capacidad académica - pedagógico  de los docentes  se relaciona con  
la calidad  educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.  
 
- Establecer si la manifestación existente entre la disponibilidad  administrativa de los 
docentes y la calidad  educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.    
 
- Establecer  si  la manifestación existente entre la  participación del personal  y la 
calidad  educativa en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.    
 
- Establecer  si la manifestación existente entre la  eficiencia pedagógica  de los 
docentes y la calidad  educativa  en la  I.E. Magíster  de San Juan  de Miraflores, 2011.  
 
- Establecer si la manifestación existente entre la satisfacción del desempeño docente y 




   
 
1.4  Importancia y alcances de la  investigación 
 
El estudio reviste  singular importancia porque complementa la temática de la 
autoevaluación docente y su relación con la calidad educativa, pues  de acuerdo a los estudios  
bibliográficos en nuestro medio existe  información empírica relativa en el plano de la 
educación básica, sobre las variables aludidas. 
 
Realizar la  autoevaluación  docente  y  la  calidad educativa  en  la  I.E.  Magister  en San 
Juan  de Miraflores permitirá la recolección de información relevante y confiable para valorar 
la situación de la institución educativa y decidir acciones de mejora. De esta forma, la I.E. 
Magíster podría sumarse a las acciones encaminadas a mejorar la calidad de los servicios 
educativos, como las jornadas de capacitación y actualización docente, administrativa y de 
servicio, mejorar el bienestar y desarrollo integral de los alumnos e impulsar la autoevaluación 
para mejorarla.  La intención y preocupación de avanzar a la calidad de la educación debe ser la 
prioridad de la I.E. Magíster, desde esta perspectiva, la investigación se justifica al ser 
precisamente la calidad uno de los objetivos de mayor importancia en las políticas públicas y 
educativas de la actualidad. 
 
En el nivel teórico, permite  construir y sistematizar un conjunto de conocimientos 
tendentes a elaborar un cuerpo conceptual sobre la  calidad educativa a través de la  
autoevaluación docente que permita comprobar la relación directa  de las mismas. También se 
complementará con la Guía de Autoevaluación Docente. Se busca  brindar  a la  comunidad  
educativa - científica un cúmulo de información pertinente  y ordenada sobre el tema, para  ser  
consultado, ampliado y discutido, ya que hablar de la autoevaluación docente es ganar 
conciencia sobre los procesos cognitivos involucrados en el aprendizaje, ayudando al estudiante 
en su satisfacción académica e institucional.  
 
En el nivel práctico, es necesario realizar la autoevaluación como parte del proceso  de 
mejora continua, ya que por lo general se refiere al impacto de la práctica docente en los 
alumnos. En este contexto es significativo estudiar lo que acontece en los salones de clase, la 
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vida áulica y reconocer las valoraciones y juicios profesionales de los docentes en un ejercicio 
de autocrítica y reflexión. 
 
 La pertinencia de realizar una investigación para evaluar la calidad de la educación, a partir 
de la visión del personal docente, administrativo, se justifica en el hecho de conocer y 
diagnosticar la praxis académica y sus condiciones de trabajo como estrategia de alcanzar la 
calidad. Este es un gran reto para los docentes que laboramos en esta I.E  y que al asumirlo se 
establece un compromiso con los docentes, alumnos y padres de familia de la comunidad.  La 
investigación aporta datos importantes para la elaboración y reestructuración de mecanismos de 
evaluación docente especialmente  en la reflexión y compromiso profesional que se logra  a 
través  de una autoevaluación docente.  El carácter masivo de nuestra población estudiantil 
donde me desempeño como docente me permite la posibilidad de diseñar mecanismos que 
permitan acercarnos  a la  calidad educativa y las formas  de satisfacer los requerimientos 
académicos. Por esto, se considera que la  autoevaluación docente favorecerá  la calidad  
educativa.  Además, la investigación permitirá aproximar una explicación de la adquisición y 
mejoramiento de la calidad educativa.  Cabe  indicar que se busca preparar a los docentes y 
estudiantes anticipar a las situaciones  nuevas  o enfrentar  problemas académicos, donde 
utilicen las capacidades necesarias que permitan analizar deficiencias, cambios y el desarrollo  
de capacidades. 
 
1.5   Limitaciones de la investigación  
 
Las autoevaluaciones son procesos reflexivos o introspectivos en los cuales  el observador 
y el objeto  de  estudio son la misma entidad. Es  necesario determinar aspectos  de la 
observación, que no puedan ser contaminados  por el observados- sujeto, y a pesar de la 
inmensa carga subjetiva habrá  que establecer los lineamientos que permitan una postura 
objetiva. Para esto es necesaria la intervención de elementos de fiscalización que actúen de 
testigos activos  en el proceso.  Este  elemento de monitoreo lo conforma los estudiantes que 




   
 
El trabajo de investigación por ser de carácter descriptivo - explicativo, requiere el uso de 
cuestionarios, observaciones, encuestas y Guías, los cuales me permitirá alcanzar responder el 
problema planteado ¿Qué relación existe entre la  autoevaluación docente  y la mejora de  la 
calidad  educativa  en la I.E. “Magister” del  distrito de san Juan  de Miraflores, 2011?  La 
realidad en que se vive constituye una dificultad para conseguir la bibliografía necesaria, así 
como la falta de experiencia  en este tipo de trabajo, de igual modo durante la aplicación de 
encuestas  se verá la falta de cooperación e interés de algunos docentes y estudiantes durante la 
realización del trabajo de  campo.  
 
No se puede esperar que  todos los docentes  mejoren sus capacidades ya podrían carecer 
saberes previos elementales o haya  diferencias lingüísticas culturales; como también en la 
satisfacción de los estudiantes al medir los niveles de la calidad educativa. Además,  la falta de 
una cultura  evaluativa en los docentes para autoevaluar su práctica, la carencia de una 
normativa que incluya criterios e indicadores para la autoevaluación de la práctica docente en el 
Perú y la poca información sobre modelos de autoevaluación docente aplicados en instituciones 
educativas son otros retos que se asumieron.  Por el tamaño de la muestra  con que se trabajará, 
los resultados serán válidos sólo para la población, objeto de estudio; por consiguiente no 
















   
 
Capítulo II 
Marco  Teórico 
 
2.1  Antecedentes del problema 
 
El tema de la evaluación docente  tiene sus repercusiones  e impactos en algunos países. 
Por ello, después de un estudio comparado entre 50 países  de Latinoamérica, sobre evaluación 
docente y carrera profesional (UNESCO, 2006), se iniciaron  cambios estructurales  en diversos 
países, como en Chile, ya que en el 2003, se acordó un sistema  de evaluación docente, a partir 
del acuerdo tripartito que suscribieron el Colegio de Profesores, el Ministerio de Educación y la 
Asociación Chilena de Municipalidades. Considerando primero como un sistema de 
calificación que fue reemplazado por la actual reforma educativa mediante la Ley 19933, 
dejando obsoleto el término  de calificación por el de evaluación, la cual tendrá bastante 
influencia en lo que es la actual evaluación docente, ya que bajo este contexto  se comienza a 
hacer “uso creciente de la evaluación del sistema”  (UNESCO, 2006).  La evaluación es 
formativa, se lleva a  cabo cada cuatro  años y sus objetivos  están orientados  a “fortalecer la 
profesión docente, favoreciendo el reconocimiento  de las fortalezas y la  superación  de las  
debilidades de los docentes, con el fin de lograr mejores aprendizajes en sus alumnos y 
alumnas” (MINEDUC, 2004).  De acuerdo con el “Marco para la Buena  enseñanza” en Chile, 
los cuatro dominios que se consideran  para la evaluación son: a) Preparación de la enseñanza, 
b) Creación de ambientes propicios para el aprendizaje, c) enseñanza para el aprendizaje de 
todos los alumnos, y d)  responsabilidades profesionales.  La evaluación se realiza sobre la base  
de evidencias de la práctica docente a través de los siguientes instrumentos: portafolio docente, 
autoevaluación, entrevista estructurada  e informe  de referencia de terceros (MINEDUC, 
2004).   
 
Otra realidad  es Cuba, donde la evaluación profesoral incorpora la evaluación de la 
práctica  aun desde la formación que recibe el futuro profesor. Este sistema cuenta con una 
comisión de evaluación integrada por el rector, por docentes  de amplia experiencia  y por 
miembros  del sindicato. La evaluación de los profesores es responsabilidad  principalmente  
del director de cada centro, quien utiliza  como fuente a los padres, alumnos, otros  docentes, 
organizaciones sindicales, supervisores o técnicos especializados y el propio docente mediante 
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observaciones  de clases, entrevistas o encuestas a padres y alumnos (UNESCO, 2006).  Cuba  
es uno de los pases en Latinoamérica  que tiene mejores índices de rendimientos  en los 
alumnos y niveles  de logro destacado en los docentes.    
 
En el país, se aplicó en el 2008 una “evaluación docente” de conocimientos, 
predominantemente cognitiva, el 90% de los postulantes resultó desaprobado para  ocupar una 
plaza  de nombramiento para el ingresos   a la Carrera Pública  Magisterial  como lo estipula la 
Ley Nº  29062, que  equivale  a 189 mil 593 maestros.  Solo 151  maestros obtuvo en el 
examen de evaluación una nota  superior  a  14, que fue la nota mínima  de aprobación, por esta 
razón muchos consideraron que fue una prueba que no tenía ninguna validez y confiabilidad  en 
sus instrumentos. En la evaluación del sistema educativo de 2004, realizada por el MINEDU, 
se indicó que: 
…hay consenso en el país al señalar  que la crisis en el sector se comprobó que los escolares que no 
pasaron las pruebas, tenían profesores mal preparados, y que los docentes solo desarrollaron el 65% del 
currículo escolar; así como una buena parte de los profesores solo resuelve  preguntas relacionadas  con 
un nivel básico de lectura y tiene  dificultades para interpretar la relación entre dos o más  ideas y evaluar  
su coherencia, indicándose  además que solo el 20%  de los docentes  tiene un buen nivel, el resto no 
domina la matemática básica y tiene un bajo  nivel de comprensión de lectura.  (Plan Estratégico 2006-
2010).  
 
Las últimas tesis realizadas sirven de importante referencia y  entre ellos:  
 
1.1.1 Ramírez Baca, M. (2006) Evaluación integral del desempeño profesional de los docentes 
de  educación secundaria de menores de la UGEL Nº 06 de Lima para el mejoramiento de la 
calidad  educativa de la enseñanza  y la educación. Tesis de Maestría presentada en la 
Universidad Nacional de Educación Enrique  Guzmán y Valle. El estudio se caracteriza por ser 
de tipo descriptivo – explicativo, de diseño transeccional descriptivo. Su población está 
conformada por los profesores de educación secundaria de menores a nivel de UGEL Nº 06, y 
con una muestra de 55 docentes de la misma. Propuso los siguientes  objetivos:  
- Evaluar el desempeño profesional de los docentes de  educación secundaria de menores de 
la UGEL  Nº 06 de Lima, como un recurso optimizado si se desarrolla como un proceso en 
un alto grado valorativo – regulativo para mejorar la calidad  de la enseñanza.  
- Diagnosticar el nivel de la calidad  del desempeño  profesional de los docentes de 
educación secundaria de menores de la UGEL  Nº 06 de Lima. 
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- Aplicar una evaluación integral del desempeño  profesional de los docentes de educación 
secundaria de menores de la UGEL  Nº 06 de Lima 
- Proponer un microsistema de evaluación integral  del desempeño  profesional de los 
docentes de educación secundaria de menores de la UGEL  Nº 06 de Lima. 
 
Entre las técnicas de recolección de datos, se utilizó la observación, estructurada y no 
estructurada, y el análisis documentario. El autor llegó a las  siguientes conclusiones: 
- La evaluación integral del desempeño profesional de los docentes es un recurso que 
contribuye a mejorar  la calidad de la enseñanza de los docentes de educación secundaria de 
menores de la UGEL Nº 06 de Lima, sólo si se considera como un proceso valorativo y  
regulatorio. 
- Los docentes cuando se autoevalúan se califican con puntajes altos; es decir, ellos perciben 
y consideran su trabajo como un buen desempeño profesional, pero cuando se coteja la 
autoevaluación que se hacen los docentes  con la opinión de los alumnos y con la 
observación estructural de clases hay cierta discrepancia diferida  en cuanto al porcentaje 
considerada por los docentes. 
- El nivel de desempeño profesional de los docentes de educación secundaria de menores se 
encuentra ubicado en la categoría 3 que califica con el nivel o escala valorativa  de  Bueno. 
 
1.1.2. Boy Barreto, M.  (2009).  La gestión institucional y la calidad  educativa en la 
Institución Educativa Privada San Agustín de San Juan de Lurigancho – año 2009. Tesis de 
Maestría presentada en la Universidad Nacional de Educación Enrique  Guzmán y Valle.  El 
trabajo se caracteriza por ser de tipo sustantivo – descriptivo – explicativo, de diseño 
correlacional. Con una población representada por los directivos y docentes  de la Institución 
Educativa, y con una muestra no probabilística intencionada, ya que la población no es muy 
extensa. Se propuso los siguientes  objetivos:  
- Determinar la relación que existe entre la gestión institucional y la calidad educativa en la 
Institución Educativa Privada San Agustín de San Juan de Lurigancho en el año 2007.  
- Identificar el nivel de la gestión institucional desarrollada  en la Institución Educativa 
Privada San Agustín de San Juan de Lurigancho. 
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- Identificar el nivel de calidad  educativa desarrollada en la Institución Educativa Privada 
San Agustín de San Juan de Lurigancho. 
 
Como técnicas  de recolección se utilizó la técnica de la encuesta con su instrumento respectivo 
el cuestionario; la técnica del procesamiento de datos y sus tablas de procesamiento; la técnica 
del fichaje y sus fichas bibliográficas; la técnica de opinión de expertos  con el informe  de 
juicio de expertos; y el paquete estadístico del SPSS para validar y procesar las  encuestas. 
Llegó  a las  siguientes conclusiones: 
- Existe una relación directa y positiva entre las  variables gestión institucional y calidad 
educativa, y esta relación es muy alta  desde la percepción de los directivos y docentes en la 
medida que mejore la gestión de la Institución Educativa Privada San Agustín, se 
alcanzarán mayores estándares y la acreditación de calidad  educativa. 
- La percepción de los docentes frente  a la gestión institucional ejercida por los directivos  es 
poco satisfactoria, ya que se perciben áreas críticas en cuanto a la ejecución curricular: 
como organización del trabajo, monitoreo de las  programaciones curriculares, manejo del 
currículo, uso de medios y materiales educativos 
- Se hace imperiosa la necesidad de un mayor desarrollo en el uso de tecnologías educativas 
que permitan mejorar el nivel académico de los docentes a fin de mejorar la calidad  
educativa en la institución.  
 
1.1.3  Ramírez Baca, M. (2010)  Autoevaluación de la práctica docente y su relación con la 
mejora de la calidad de la enseñanza. Tesis doctoral presentada en la Universidad Nacional de 
Educación Enrique Guzmán y Valle.  Se basa en los métodos  teóricos de  síntesis y análisis, y 
métodos empíricos. El estudio es cualitativo – cuantitativo, de diseño descriptivo correlacional, 
no experimental. La población consta de 1308 docentes de las instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de Ate, con una muestra de 58 docentes entre 10 instituciones 
educativas. Se propuso los siguientes  objetivos:  
- Establecer la relación existente  entre la autoevaluación de la práctica docente y la mejora  
de la calidad  de la enseñanza  en las  instituciones educativas públicas del nivel secundaria 
del distrito de Ate.  
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- Determinar el grado de relación existente entre la autoevaluación de la práctica docente 
desde  el aspecto personal-social  y la mejora  de la calidad de la enseñanza en las 
instituciones educativas públicas del nivel secundaria  
- Determinar el grado de relación existente entre la autoevaluación de la práctica docente 
desde  el aspecto administrativo-institucional  y la mejora  de la calidad de la enseñanza en 
las instituciones educativas públicas del nivel secundaria. 
- Determinar el grado de relación existente entre la autoevaluación de la práctica docente 
desde  el aspecto pedagógico-didáctico  y la mejora  de la calidad de la enseñanza en las 
instituciones educativas públicas del nivel secundaria. 
 
Como técnica de recolección datos, aplicó la técnica de la encuesta  con sus respectivos 
instrumentos, una ficha de autoevaluación de la práctica docente, y otra encuesta de opinión 
sobre la calidad de la enseñanza. Y la guía de observación aplicada por el Ministerio de 
Educación en el Programa Nacional de Formación y Capacitación Permanente – PRONAFCAP 
-. Dicha investigación llegó a las  siguientes conclusiones: 
- La autoevaluación de la práctica docente permite al maestro reflexionar sobre su práctica, 
asumir un compromiso consigo mismo y con los demás, detectar cuáles son sus fortalezas y 
al mismo tiempo sus debilidades, la capacidad de autocrítica y, entre otras  cosas, lograr  
cambios significativos en su quehacer educativo para mejorar,  por ende,  la calidad  de la 
enseñanza.  
- La autoevaluación de la práctica docente tiene como propósito principal el de la regulación 
y realimentación, tanto de las  dificultades y errores de la práctica docente. 
- En el análisis de correlación, se observa una correlación positiva estadísticamente 
significativa  (r = 0,710)  entre la autoevaluación de la práctica docente y el nivel de calidad  
de la enseñanza ( p – valor = 0.000 < 0.01) al 5% de significancia, por tanto, se valida la 
hipótesis general de investigación: “Existe una correlación significativa entre la 
autoevaluación de la práctica docente y la mejora de la calidad de la enseñanza en las 
instituciones  educativa públicas del nivel secundaria del distrito de Ate” 
 
1.1.4 Salazar Saldaña, L. (2010). Calidad de gestión del personal directivo en la Institución 
Educativa Rosa Agustina Donayre de Morey, Iquitos-2009.  Tesis de Maestría presentada en la 
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Universidad Nacional Mayor de San Marcos. El diseño es descriptivo cuantitativo, no 
experimental.  Y con una población de 30 docentes. Se propuso los siguientes  objetivos:  
- Conocer el nivel de calidad de gestión del personal directivo en el nivel secundario de 
menores  de la Institución Educativa Rosa Agustina Donayre  de Morey, en el año 2009.  
- Describir el nivel de calidad de la administración de personal, del personal directivo   de la 
IEPPSM  Rosa Agustina Donayre  de Morey” en el año 2009.  
- Describir el nivel de calidad del liderazgo del personal directivo  de la IEPPSM  Rosa 
Agustina Donayre  de Morey” en el año 2009. 
- Describir el nivel de calidad de la planificación estratégica del personal, del personal 
directivo   de la IEPPSM  Rosa Agustina Donayre  de Morey” en el año 2009. 
- Describir el nivel de calidad de supervisión y monitoreo de personal, del personal directivo   
de la IEPPSM  Rosa Agustina Donayre  de Morey  en el año 2009. 
- Proponer  alternativas para el mejoramiento de la calidad  de la gestión de la IEPPSM  
Rosa Agustina Donayre  de Morey. 
 
 Como técnica de recolección datos, se utilizó cuestionarios que fueron llenados por los 
docentes. Dicha investigación llegó a las  siguientes conclusiones: 
- La investigación nos permitió conocer  el nivel de calidad  de la gestión de personal 
directivo en el nivel secundario  de menores  de la Institución Educativa Rosa Agustina 
Donayre de Morey, en el año 2009, el cual resultó  deficiente, ya que el 52%  de los 
docentes encuestados lo ubicó en la escala  de malo. 
- El nivel de calidad de la administración de personal directivo de la Institución Educativa 
Rosa Agustina Donayre de Morey, fue deficiente, ya que el 40% la ubicó en la escala  de 
malo. Estos resultados evidencian que la Institución Educativa no cuenta  con un Comité de 
Evaluación del Personal adecuado, según las normas establecidas, ni con un Manual de 
Procedimientos  para la contratación del personal docente y administrativo.  
- El nivel de calidad  de liderazgo del personal directivo de la institución educativa Rosa 
Agustina Donayre de Morey fue  deficiente, ya que el 47%  de los docentes encuestados los 
ubicó en la escala de malo. Estos resultados  demuestran que la dirección de la Institución 
Educativa; pues no toma en cuenta  la opinión de todos  los miembros de la comunidad  
educativa para realizar actividades y resolver los problemas internos de la institución. 
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2.2  Bases teóricas 
 
2.2.1 La Autoevaluación Docente 
 
 La autoevaluación docente es un método por el cual el propio docente es solicitado para 
hacer un sincero análisis de sus propias características de desempeño. La autoevaluación tiene 
como objetivo estimular la capacidad de autoanálisis  y autocrítica del profesor, así como su 
potencial de autodesarrollo, y le permite su autoperfeccionamiento docente, ya que se debe 
considerar al docente como un profesional responsable y autónomo, capaz  de participar 
activamente de la evaluación de su propia práctica y del conjunto de componentes del proceso 
didáctico. 
 Uno de los que ha estudiado la autoevaluación docente es Gil Nieto, quien la considera 
como el único medio para alcanzar el desarrollo profesional del docente y la mejora de la 
calidad  de la enseñanza. Además, Nieto (1994, p. 22) señaló: “Dentro de una autonomía 
personal, no puede imponerse, no puede resultar de censuras, que se  deriven de hetero – 
evaluaciones, tiene que ser  fruto del propio reconocimiento que surge de la autoevaluación, de 
las insuficiencias y posibilidades personales por el propio agente”.  
 
Tal vez por esto es que en la escuela no es común hablar de autoevaluación ni que el 
docente se pregunte qué ocurre con su  propia práctica. ¿Cuántos docentes  se autoevalúan?, 
¿Cuántos docentes se arriesgan a ser evaluados por otros  sin sentirse “perseguidos”? Santos 
Guerra, según Camilloni (1998, p. 38) indicó: “la  autoevaluación es un proceso de autocrítica 
que genera unos hábitos enriquecedores de reflexión sobre la propia realidad”, proceso de 
problematización sobre la propia actividad profesional.  
 
 La autoevaluación es un proceso reflexivo en el que cada sujeto es a la vez, observador y 
objeto de análisis. Así, el quién evalúa corresponde al propio docente; el qué, es el punto más  
problemático porque exige una mirada retrospectiva del propio ejercicio profesional, de las 
acciones, marcos conceptuales, metodologías, interacciones,… El cómo refiere a numerosos 




   
 
 La autoevaluación consiste en un proceso de recopilación de información, análisis y 
acciones de mejora, con valoración participativa. Tiene como propósito  apoyar la gestión 
oportuna en la toma de decisiones, la ejecución permanente de mejores prácticas docente para 
atender las necesidades y fortalecer el compromiso con la calidad educativa.  Al respecto, 
Peterson (1997, p. 162) consideró “… hasta que no tengan lugar mejoras significativas, la  
evaluación del profesorado seguirá siendo  algo que se hace a los profesores, en vez de ser algo 
hecho por los profesores”. 
 
 Además, Nieto (1994, p. 25) indicó que “es una realidad imprescindible que el profesor 
evalúe su trabajo profesional para hacer posible el perfeccionamiento en el ejercicio, por una 
parte, y por otra, para  ser el investigador que estudia el aprendizaje de sus alumnos y las 
relaciones  de aquel con su propia enseñanza”.  
 
 La autoevaluación demanda el compromiso de los docentes, el equipo de conducción y de 
la institución en general y tal compromiso deberá promover que toda práctica acreciente los 
pilares fuertes de cada uno y ajuste aquellos puntos que se hallan debilitados. No existe el 
maestro diez puntos, pero tampoco el maestro cero. La asignación de la puntuación máxima 
refleja una crítica autocomplaciente, condescendiente y superficial, que apunta más a la 
aprobación que a la investigación sobre la práctica. En estos casos, la autoevaluación no está 
implementada como herramienta para pensar nuestra propia práctica, como apertura de dudas 
que permitan la reelaboración de nuestro accionar responsable, sino que está pensada  como 
algo más para dar cumplimiento. Por esta razón, citemos a Airasian y Gullickson (2000, p. 55) 
quienes señalaron que “La autoevaluación docente es aquel proceso donde es el profesor el que 
recoge, interpreta y valora la información relacionada con la práctica personal. Es el profesor 
que enmarca criterios y estándares para valorar  sus principios, conocimientos, destrezas, 
eficacia… La autoevaluación del profesor/a  es evaluación del profesor por y para el profesor”. 
 
 La autoevaluación es aquel proceso en el que el agente evaluador y el sujeto evaluado 
coinciden, ya que toda evaluación debe iniciarse desde la capacidad de autocrítica  del docente. 
Además, si el profesor tiene la capacidad  y se acostumbra a evaluar  su propia práctica, tendrá 
mayor probabilidad de convertirse  en un sujeto abierto al juicio externo; es decir, a la 
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evaluación externa y, por lo tanto, tendrá un mayor  compromiso con la mejora de la calidad 
educativa en todas  sus  dimensiones. 
 
 Los profesores se evaluarán a sí mismos, y modificarán su rendimiento siempre y cuando 
se les proporcione suficiente información, participación y cuando los procedimientos  de 
evaluación  provean retroalimentación  diseñada que les permita emitir juicios acerca  de cómo 
mejorar la calidad  educativa. Según Díaz (2007, p. 23), los pasos que se deben tener en cuenta 
para iniciar  la autoevaluación docente son: 
- Es voluntaria. Sin presiones externas. 
- Centrada en la conciencia práctica. 
- Comienza por lo pequeño. 
- El enfoque de autoevaluación se delimita. 
- Utiliza estándares  y criterios explícitos. 
- Hace uso de recursos disponibles. 
- Aprende sobre autoevaluación (evaluación formativa). 
 
2.2.2  Propósitos y beneficios de la Autoevaluación 
 
 Cabe recordar que Villa (2001, p. 88) dijo: “El mayor desarrollo profesional existirá 
cuando el propio docente sea autocrítico  y lleve  a cabo una autoevaluación para controlar 
procesos y resultados acordes  con la propia exigencia profesional”.  Se han considerado 
algunos de los propósitos que persigue la autoevaluación como un medio para perfeccionar la 
profesión del docente: 
- Ayudar a los maestros a encontrar vías que desarrollen sus destrezas  profesionales. 
- Ayudar a la planificación del perfeccionamiento y desarrollo profesional, individual y 
colectivamente. 
- Identificar el potencial del maestro para el desarrollo profesional con la intención de ayudar 
a través de la educación en servicio y orientación adecuada entre otras. 
 
Según Díaz (2007, p. 27), los objetivos principales de la autoevaluación docente son:  
- El desarrollo profesional. 
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- El perfeccionamiento del profesorado. 
- Mejoramiento de la calidad de la enseñanza. 
 
Los beneficios que se logran mediante la autoevaluación son: 
- Le permite al docente reflexionar sobre su práctica. 
- Le permite asumir un compromiso consigo mismo y con los demás miembros  de la 
comunidad educativa. 
- Le permite detectar cuáles  son sus fortalezas y al mismo tiempo sus debilidades. 
- Le permite poder lograr cambios significativos en su quehacer educativo. 
 
 La autoevaluación docente se considera como un proceso regulador y retroalimentador de 
mejora del perfeccionamiento del docente, y una toma de conciencia de su práctica profesional.  
Joan Mateo (2000, p. 270) dijo: “La participación del profesorado  en los procesos de 
evaluación no sean de entender únicamente como una estrategia de gestión, sino que representa 
un valor formativo intrínseco”. En tal sentido, la evaluación debe  ser entendida como un 
proceso de reflexión crítica continua y mejora de la práctica docente.  
 
2.2.3  La Autoevaluación docente como instrumento para transformar la práctica 
educativa 
 
  El reflexionar sobre nuestro comportamiento, acciones y actitudes es fundamental en la 
vida de cualquier ser humano, y en la práctica educativa es un aspecto fundamental que 
requiere disposición y tiempo. La sociedad necesita profesionales competentes que transformen 
el trabajo docente. Por esta razón, según el Informe McKinsey y Company (2008, p. 06) señaló 
que las experiencias de los exitosos sistemas educativos resaltan la importancia de tres 
aspectos: 
- Conseguir a las personas más aptas para ejercer la docencia; 
- Desarrollarlas hasta convertirlas en instructores eficientes;  y 
- Garantizar que el sistema sea capaz de brindar la mejor instrucción posible a todos los 
niños.   
35 
 
   
 
La autoevaluación como la actitud reflexiva que el profesor tiene respecto de su desempeño 
significa una revisión y fundamentación teórica de su práctica;  es decir cómo trabaja con sus 
estudiantes, lo cual nos ayuda a reconocer si estamos trabajando bien o mal, y así mejorar el 
trabajo diario, con la finalidad de facilitar el proceso Enseñanza-Aprendizaje. Es importante ya 
que nos lleva a los docentes a involucrarnos más con el trabajo, a buscar siempre 
conocimientos nuevos y encontrar la forma de aplicarlos de una manera interesante, mejorando 
la práctica educativa favoreciendo el proceso enseñanza-aprendizaje con conocimientos, 
métodos y estrategias significativas para los estudiantes, ya que ellos son el centro de interés de 
todo proceso educativo.  Para la autoevaluación, también se puede distinguir distintos tipos 
como ocurre con la evaluación al estudiante, solo que  se ven alterados las instancias. Se debe 
ser consciente de que la autoevaluación en proceso se registra en el día a día de clase, 
favoreciendo la comunicación docente - alumno durante el desarrollo de temas o tareas.  
  
 La autoevaluación debe entenderse que persigue la toma de conciencia de sus propias 
limitaciones y establecer  estrategias para superarlas y desarrollar conductas para alcanzar las 
metas propuestas. Para lograr una autoevaluación objetiva, podemos decir que el docente debe 
poseer autonomía intelectual y capacidad crítica, en particular de autocrítica, en el ejercicio de 
su profesión; para ello es imprescindible conocer y dominar las  herramientas conceptuales  de 
la profesión, tener en cuenta que bajo esta perspectiva su función  no es la de seleccionar 
mentes más capaces; sino capacitar a cada estudiante para alcanzar el máximo de su desarrollo 
y sus potencialidades.  
 
 Para la elaboración de la autoevaluación se debe tener  siempre presente que no se puede ni 
debe perseguir ensanchar las diferencias culturales, sociales y económicas, y mucho menos las 
diferencias intelectuales.  
 
 Parafraseando a Camilloni (1998, p. 43), es inevitable la generación de ansiedad  al 
someterse a un proceso de autoevaluación, dado que se  están poniendo en juego la autoestima 
y todas las estrategias de enseñanza, pero lo importante  es considerar aquello que  debe estar  
presente en cualquier docente, es evitar tomar conductas  rígidas, pues con ello sólo habrá 
logrado convertirse  en una reproductora de concepto con un programa de evaluación, más  allá 
de los resultados que pudieran obtenerse en el alumnado.  
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 De igual modo,  se puede decir que se debe tener cuidado en el hecho de que la 
autoevaluación  no se convierta  en un instrumento  de autocomplacencia. La autoevaluación es 
parte del proceso didáctico – pedagógico, e implica una toma de conciencia de los docentes  
sobre sus aprendizajes adquiridos y la manera en que  estos  son transmitidos, y no un 
mecanismo a través del cual, el profesional  del área educativa encuentre la autocomplacencia, 
sin autocrítica. Ninguna autoevaluación que  se realice con criterio objetivo y crítico podrá dar 
como resultado valores de excelencia, pues, en ese caso, los descriptores utilizados sólo estarán 
orientados  a la búsqueda de la autocomplacencia. No sólo se deben elaborar  criterios de 
análisis basados en lo  que se cree que ha estado bien o mal; sino también buscar aquellos que 
escapan a la percepción  desde la posición  de observador - observándose, o autoobservador, y 
estos  ítems sólo podrán ser proporcionados por el entorno, en forma  directa por parte de 
alumnos y directivos, o en forma indirecta a través de los resultados de las evaluaciones 
desarrolladas  al  grupo.   
 
2.2.4  Modelo de Autoevaluación 
 
 El modelo de autoevaluación del desempeño docente es generalmente utilizado como un 
complemento  de otros modelos de evaluación.  Su falta de uso se ha dado principalmente 
debido a que la evaluación generalmente  es observada por los  docentes como algo efectuado 
por un agente externo. Caballero (1992, p. 45), señaló: “Este modelo se basa en la idea de que 
una reflexión del docente hacia su propia  actividad le permitirá una mejora en su desempeño, 
ya que los docentes son capaces de autoanalizar sus fallos  y aciertos, corrigiendo aquello que 
pueda mejorar su labor dentro del aula”. 
 
 También permite conocer la percepción del profesor  sobre su propio quehacer  educativo, 
su postura  dentro  de la disciplina  que ejerce, las dificultades que ha  encontrado  en su labor, 
así como las metas que pretende  alcanzar. A pesar de la gran cantidad de información que 
puede otorgar, generalmente es un modelo utilizado con fines  formativos. 
 
 Una vez que se ha decidido la utilización del modelo, este puede desarrollarse por medio 
de tres posibles metodologías: Informe libre, cuestionarios  y listas de cotejo. El informe libre 
es la estrategia que más ha sido utilizada en autoevaluación docente. Para llevarla a cabo, se 
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establecen los puntos centrales que delimitarán la autoevaluación del profesor, por ejemplo  la 
filosofía sobre su quehacer educativo, actividades desarrolladas, metas alcanzadas, dificultades 
en el aula, investigaciones, y se dan indicaciones a la plana docente para su elaboración. 
También es posible hacer uso de plantillas preestablecidos con el fin de acotar las áreas del 
ejercicio docente que pueden ser sujetas a comparación; en este caso se da una plantilla - física 
o electrónica - a cada profesor para que redacte su autoevaluación. La ventaja de utilizar 
cuestionarios  o lista  de cotejo  es que se puede acotar el alcance y la información de la 
evaluación, permitiendo también comparaciones entre profesores, lo cual difícilmente puede 
suceder con el uso de información cualitativa obtenida con un informe  libre.   
 
 Cabe mencionar que independientemente de la estructura metodológica utilizada (abierta  
con un informe libre, o cerrada con un cuestionario o lista de cotejo), la autoevaluación debe 
ser complementada con otro modelo con el fin de evitar posibles sesgos, sobre todo  si se 
pretende utilizar con fines sumativos.  A pesar de que es uno de los modelos de evaluación 
docente  con menos  uso, éste permite tener ventajas relevantes, como:  
- Los docentes  son los mejores jueces  de su desempeño. 
- Se puede obtener información que es imposible observar con cualquiera  de los otros 
modelos (percepción sobre el quehacer educativo, filosofía docente,…). 
- La autoreflexión por si misma fomenta el cambio de las áreas de mejora del docente. 
 
Este  modelo tiene  diversas desventajas que pueden limitar su uso: 
 
- Requiere una cultura de evaluación por parte  de todos los actores educativos. 
- Implica una  sensibilización a los docentes con el fin de disminuir el sesgo en su uso. 
- No se recomienda como único modelo de evaluación docente.  
- Generalmente  no es usado con fines  de diagnóstico o sumativos.  
 
2.2.5     Aspectos que se deben tomar en cuenta en la Autoevaluación docente 
 
 La práctica docente no solo es compleja; sino que se  realiza inmersa en una realidad de 
alta complejidad en la que todo está  cohesionado y relacionado. No se trata de una realidad  
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lineal; sino de una totalidad. Por ello, será  necesario seleccionar los aspectos  más  relevantes, 
los que  estén orientados a la acción. Los dominios o dimensiones constituyen los componentes 
de una buena docencia que agrupa competencias  y capacidades, desempeños  e indicadores. 
Por ello, Simari  y Torneiro (2007, p. 66) clasificaron estos aspectos  en tres grupos: El aspecto 
personal – social, el administrativo – institucional, y el pedagógico – didáctico. 
 
a.   ASPECTO PERSONAL – SOCIAL 
  
En la actualidad, el ser humano tiene que enfrentarse a nuevas y mayores demandas, como 
dominar fehacientemente las matemáticas y las ciencias para aprovechar mejor las nuevas 
tecnologías, dominarse  a sí mismo para controlar las emociones, y cambiar hábitos  de 
conducta y actitudes para adaptarse a los cambios sociales y laborales. Por tanto, es 
imprescindible la toma de conciencia sobre su propio conocimiento.   En esta dimensión o 
aspecto se consideran las características siguientes: El docente como persona individual, como 
sujeto histórico, su trayectoria profesional y su trabajo en la institución educativa. 
 
Este desarrollo personal implica el autoconocimiento de sí mismo, la autoestima, y la 
interrelación para lograr el bienestar personal, familiar, social y laboral. Por tal motivo, se 
consideran los siguientes  indicadores: 
 
a. Participa en capacitaciones y actualizaciones. 
b. Usa estrategias  didácticas  en clase. 
c. Propicia la atención y manejo  de la disciplina en el aula de clase. 
d. Tiene capacidades  de escucha. 
e. Es cordial y  respeta los sentimientos de los alumnos. 
f. Estimula la participación de los alumnos. 
g. Participa en las reuniones de los profesores. 
h. Mantiene buenas relaciones interpersonales con los alumnos, profesores y padres de 
familia. 
i. Utiliza su creatividad en las acciones pedagógicas. 
j. Tiene capacidad de liderazgo. 
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k. Maneja estrategias para solucionar problemas y conflictos. 
l. Cuida en forma  especial su presentación personal. 
m. Mantiene un trato cordial con todos los integrantes de la comunidad educativa. 
n. Tiene capacidad de autocrítica para mejorar su trabajo diario. 
o. Es un buen ejemplo de vida personal y profesional. 
 
b.   Aspecto institucional – administrativo 
 
Atiende a lo que la institución educativa representa como colectividad en la que está 
inmersa la práctica individual  de cada profesor. Viene a ser la reflexión acerca de cómo la 
institución socializa al maestro con sus saberes  acerca del oficio, tradiciones, reglas tácitas,…  
Es  así  que las ideas  que constituyen el núcleo de esta dimensión  son: la experiencia de 
pertenencia institucional y la normativa. Asimismo, Fierro, Fortoul y Rosas (2000, p. 39) 
señalan como ideas suplementarias: “Las normas de comportamiento y de comunicación entre 
colegas y autoridades, los saberes y las prácticas de enseñanza que se socializan dentro del 
gremio, los estilos de relación, las ceremonias, los ritos y los modelos de gestión directiva”. 
 
Por tanto, el clima institucional que se percibe en la institución es importante para crear  las 
condiciones  adecuadas  para la calidad  de la enseñanza. Así, el aspecto administrativo implica  
todos  los procesos  de  tramitación del quehacer educativo plasmado en documentos 
normativos y pedagógicos como el registro de asistencia y tardanzas de los docentes, 
memorandos, oficios, resoluciones, … y el portafolio del docente que es la carpeta pedagógica 
donde se encuentra escrita toda la planificación pedagógica, como el PEI, PCI, Programación  
anual, unidades didácticas sesiones de clases, …  Este  aspecto tiene, a su vez,  los siguientes 
indicadores: 
 
a. Planea las actividades institucionales con anterioridad. 
b. Presentación oportuna de los documentos pedagógicos. 
c. Participación activa en las  comisiones de trabajo. 
d. Preparación de clases  en forma diaria. 
e. Asistencia y puntualidad  a las clases. 
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f. Establece un horario para realizar actividades  de tutoría. 
g. Fomenta  el cuidado y uso correcto de materiales  e  infraestructura. 
h. Participa en las  actividades del plan anual de la institución. 
i. Su actitud refleja identidad institucional. 
j. Trata de cumplir con los propósitos  de la institución (misión y  visión). 
 
c.   Aspecto pedagógico – didáctico 
 
Las instituciones  educativas  se diferencian unas de otras  por el hecho de tener  como 
proyecto fundamental brindar  enseñanza y asegurar aprendizajes. Por ello,  la dimensión 
pedagógico – didáctica es la que por sus características brinda especificidad a los 
establecimientos  educativos, constituyéndose las actividades de enseñanza y de aprendizaje en 
su eje estructurante, actividad sustantiva y específica, siendo, además, la  dimensión 
pedagógica – didáctica la función inherente al docente.  Desde esta perspectiva, las prácticas 
pedagógicas se constituyen en el elemento clave del perfeccionamiento docente. Entendiéndose 
a la práctica  pedagógica como el espacio donde los docentes  facilitan, organizan y aseguran el 
encuentro y el vínculo entre los alumnos y el conocimiento. Concibe además, al docente como 
un agente  que sirviéndose de los procesos de enseñanza, se ocupa de dirigir o facilitar la 
interacción de los alumnos con el saber  que la institución propone, para que  ellos construyan 
su propio conocimiento. El propósito de esta reflexión, es determinar la naturaleza y 
profundidad de los aprendizajes adquiridos  por los alumnos en términos de conocimientos y 
habilidades. Fierro, Fortoul y Rosas (2000, p. 41) señalaron:  
Las ideas que construyen el núcleo de esta dimensión  son la manera en que el profesor acerca  el 
conocimiento para que sus alumnos puedan recrearlo, la forma en que entiende su proceso de 
aprendizaje y conduce las situaciones de enseñanza, y la recuperación y análisis  de aspectos  
específicos que son privativos  del salón de clases  (métodos  de enseñanza, organización de las  
actividades escolares, forma de evaluar,…).   
 
Por tal motivo, se han considerado los siguientes indicadores:  
a. Muestra un nivel adecuado de conocimiento  de los contenidos  que enseña. 
b. Identifica características personales, intereses, ritmos y estilos  de aprendizaje. 
c. Crea un  ambiente  agradable de confianza  con los alumnos. 
d. Presta  asesoría fuera de clase  y en horarios establecidos para los estudiantes 
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e. Tiene  seguridad para expresar sus  ideas. 
f. Prepara el material didáctico con antelación. 
g. Fomenta  la participación y el trabajo grupal de los alumnos. 
h. Fomenta la iniciativa y capacidad creadora  de los alumnos. 
i. Es permanentemente coherente entre lo que se dice  y  hace. 
j. Estimula  el afianzamiento de valores y actitudes dentro  del grupo de trabajo. 
k. Acepta las indicaciones  de los alumnos y los orienta. 
l. Utiliza diferentes metodologías  para que los alumnos trabajen motivados. 
m. Ejecuta las actividades en concordancia  con lo programado. 
n. Comunica con claridad los criterios  de evaluación. 
o. Entrega las evaluaciones, trabajos y tareas oportunamente y con observaciones al 
evaluar.  
p. Organiza y actualiza los contenidos temáticos. 
q. Utiliza materiales didácticos en todas las  clases. 
r. Propicia la reflexión en los estudiantes. 
 
Además, Valdés  (2000:62) indicó:  
La evaluación del desempeño profesional del docentes es un proceso sistemático de obtención de datos 
válidos y fiables, con el objetivo de comprobar y valorar  el efecto educativo que produce en los alumnos el 
despliegue de sus capacidades pedagógicas, su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de 
sus relaciones interpersonales con alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de la instituciones  
de la comunidad. 
 
2.2.6 Condiciones para un sistema de evaluación del desempeño docente 
 
Las condiciones específicas para que un sistema de evaluación del desempeño docente 
tenga éxito como bien lo señaló Darling – Hammond,  Wiese y Peace, citados por Villa (2001, 
p. 193):  
 
a. Todos los individuos implicados en el sistema, comprenden los criterios y los procesos de 
la evaluación docente. Esto significa que el proceso que se va  a llevar a cabo es explicado 
al conjunto de docentes que participan  de algún modo en el proceso y comprenden lo que 
se pretende  con él mismo. 
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b. Todos los participantes comprenden cómo estos criterios  y procesos están relacionados con 
los objetivos básicos  de la organización o institución. Un peligro de la evaluación es que se 
vea como algo aislado, sin vinculación  con las metas  principales de la institución; es  
decir, un proceso  centrado únicamente  en el profesorado sin tener en cuenta  otros factores  
que inciden  en el buen o mal funcionamiento del centro. 
c. Los profesores perciben que los procedimientos de la evaluación los capacitan y motivan 
hacia la mejora  de su actuación  docente. 
d. Todos los individuos perciben que los procedimientos de la evaluación mantienen un 
equilibrio entre  control  y autonomía.  
 
La evaluación no ha sido analizada  desde un enfoque pedagógico, su análisis se  ha 
quedado en los aspectos técnicos, sin hacer una reflexión en otro sentido, su función sólo se 
limita a calificar, seleccionar y controlar. La  evaluación de los docentes se reduce a la 
aplicación esporádica de alguna planilla de observación que  luego se archiva con la conciencia  
de su escaso valor. 
 
En el nuevo enfoque pedagógico, se habla sobre el Perfil Docente basado en competencias. 
Tratando de darle un enfoque integral, el Ministerio de Educación del Perú, en relación con la 
“Propuesta de Nueva Docencia en Perú” (2003, p. 65) definió: “El Perfil profesional es 
asociado a una imagen de docencia deseable y contextualizada que se constituye en un 
referente para quienes optan por la profesión para sus formadores y para quienes  tiene la 
responsabilidad de tomar decisiones de política educativa”. 
 
2.2.7  La Evaluación Educativa  
 
1.2.7.1  Definición 
 
En el ámbito educativo, “evaluar” se volvió sinónimo de control autoritario y externo sobre 
los otros”, por eso suele generar miedos,  inquietudes y resistencias. La  evaluación se sirve  de 
valores  como la justicia, la honestidad; pero también es vulnerable de correr el riesgo de 
tomarse como un arma de poder y sometimiento.  
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La evaluación es un instrumento para repensar si lo que se hace en la escuela  va por buen 
camino. El español Santos (2003, p. 27) señaló:  
 
La evaluación puede responder a los intereses del evaluador, cada uno evalúa lo que desea, en la forma y 
momento que lo considere, con los instrumentos  que decide  convenientes y la usa con el fin que se 
proponga”; además – complementa - “el poder es tan grande que permite catalogar éticamente, determinar 
explicaciones  causales en forma  arbitraria, justificar decisiones y clasificar,… 
 
Si la evaluación va dirigida de arriba hacia abajo, pasa a ser una herramienta de control y 
de poder. Pero si lo que pretendemos es mejorar la calidad educativa no solo hay que evaluar a 
los estudiantes sino, fundamentalmente, nuestro rol y tarea como docentes. Según Frigerio 
(1995, p. 22):  
 
Es poco habitual utilizar la evaluación de los alumnos  como indicador de la calidad  de las prácticas 
docentes. Los niveles de logros de los alumnos son de enorme utilidad para el docente ya que constituyen 
una manera de obtener información acerca de los resultados de su propuesta y, en consecuencia, un 
insumo para la posible redefinición de sus prácticas. 
 
Toda  evaluación efectiva y justa requiere que  se aclare lo siguiente:  
 
- Los diversos criterios de evaluación que habrán de emplearse como marco de referencia; es 
decir, como estándar  para  calificar  la ejecución  de las funciones encomendadas al 
personal evaluado. 
- Las fuentes de información que permitan evidenciar el cumplimiento con los criterios de 
evaluación. 
- Las funciones de los diversos  funcionarios y organismos  encargados de la evaluación. 
- Plenas garantías procesales que, entre otras, incluyan el más  completo conocimiento por la 
persona evaluada de los criterios e información considerados en su evaluación. 
 
Hablar de evaluación necesariamente implica pensar en educación de calidad, que 
sustentado por Sarramona (2004, p. 45)  señaló: 
 
En estos tiempos, es habitual y forzoso hablar de calidad. El término se aplica a todos los ámbitos de la 
vida  como expresión del afán de mejora que tiene  que presidir toda  actividad humana y, sin embargo, se 
trata  de un concepto sumamente confuso y subjetivo. No digamos  si lo unimos a otro tan complejo como 
es “educación”. Bien es cierto, en principio, que la calidad solo puede provocar aceptación pero que 
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nadie  se  atreverá a decir que desea una educación sin calidad  pero, como se ha reiterado hasta la 
saciedad, la cuestión no está en el principio , sino en el significado que se le otorgue al concepto. En 
otras palabras, al demandar calidad en educación, como en cualquier otro  servicio no se sabe  
exactamente a que nos referimos si no se especifica el significado al que hacemos referencia. ¿Ponemos el 
énfasis en los destinatarios, en los procesos, en los resultados, en las estructuras organizativas, en la 
aplicación de los recursos,..?, por ello se afirma que en una definición de calidad resultan tan 
significativos los elementos que se incluyen como los que se silencian…  la calidad demanda 
inevitablemente la evaluación. 
 
El Reglamento de la Ley de la Carrera Pública Magisterial, en el Art. 8, define  a la 
evaluación como “un proceso integral, permanente, participativo, confiable y transparente que 
permite valorar sistemáticamente la calidad personal, social y profesional del profesor teniendo 
en cuenta el contexto, antecedentes profesionales, capacidades, desempeño, superación 
profesional, méritos y los resultados del aprendizaje de los estudiantes”. 
 
No es lo mismo evaluar y medir, ya que evaluar  es algo más amplio que medir. El papel 
de la medición es el de brindar información exacta  y relevante para facilitar  la toma eficaz de 
decisiones, y es un componente necesario en la investigación.  La medición puede realizarse 
por medio de observaciones, escalas de evaluación y valoración, escala literal o cualquier otro 
instrumento que permita obtener información  en una forma cuantitativa, así mismo, la 
medición puede referirse a la puntuación obtenida  y al proceso  utilizado.  La  medición 
específicamente se encarga de darle un valor numérico a los resultados de una evaluación, en 
algunos casos la evaluación prescinde de la medición. La medición en evaluación implica el 
establecimiento de estándares. El concepto de evaluación ha ido  evolucionando a través  de los 
años.  
 
2.2.7.2  Funciones de la evaluación educativa  
 
La evaluación cumple un conjunto de funciones que constituyen premisas  fundamentales 
para su mejor  aplicación en el proceso de  enseñanza. Aunque  existe diversidad  de posturas, 
por  diferentes autores, tomaremos en cuenta  algunos de ellos. Rosales (2000, p. 12) asumió:  
 
La evaluación se compone de las funciones de información y enjuiciamiento, y que globalmente constituye 
una realidad  distinta; aunque estrechamente relacionada con la toma de decisiones.  Es posible percibir, en 
su relación con esta última que la evaluación como entidad  global desempeña a su vez tres tipos de 




   
 
Al respecto, Maccario (1989, p. 30) coincidió con Rosales en que las funciones de la 
evaluación se clasifican en tres categorías: 
 
- La evaluación predictiva o inicial (diagnóstica). Busca determinar cuáles  son las 
características del docente, con el objetivo de ubicarlo en su nivel, clasificarlo y adecuar 
individualmente el nivel de partida del proceso educativo. 
- Sumativa. Se orienta hacia los resultados de la evaluación. Es  decir, se aplica a procesos 
y productos terminados. 
- Formativa. Se orienta hacia el proceso mismo, y necesita de evidencias continuas que  le 
permitan regular, orientar  y corregir el proceso educativo.  
 
2.2.7.3   Principios de la evaluación educativa  
 
Los principios generales están bien definidos por Santos (2003, p. 33): “La evaluación es 
un fenómeno moral, no meramente  técnico”. 
La evaluación ha de ser un proceso y no un acto aislado. 
Es preciso que la evaluación sea un proceso participativo. 
La evaluación tiene un componente  corroborador  y otro atributivo. 
El lenguaje sobre la evaluación nos sirve  para entendernos y también para 
confundirnos. 
Para que la evaluación tenga  rigor ha de utilizar instrumentos diversos. 
 




El diccionario de la Real Academia Española señala que la “Calidad de algo se 
refiere a una o varias propiedades de ese algo, que permiten apreciarlo como igual, 
mejor o peor que otras unidades de su misma especie”.  Esta definición ayuda porque lo 
declara como una propiedad de los objetos y como tal es observable, opinable y de 
algún modo objetable. El segundo valor de esta definición es que el concepto Calidad 
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va unido al de valoración puesto que permite diferenciar lo mejor de lo peor, inherente 
a ello va que todo estudio sobre la calidad de un producto va a permitir clasificarlo en 
función de los resultados que se obtengan. 
 
Por tanto, y según la Ley General de Educación Nº 28044 (2003), Art. 13: “La 
calidad de la educación es el nivel óptimo de formación que deben alcanzar las 
personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía  y 
continuar aprendiendo durante toda la vida”. 
 
Un servicio será de calidad cuando dé respuestas a necesidades, ya sean estas 
públicas o no, y es aquí que notamos que la educación tiene diferentes clientes, la 
sociedad, los padres, los estudiantes, la empresa, y puede responder a necesidades 
divergentes y a menudo contradictorias; es decir, una educación para la excelencia o 
una educación para todos, una educación para la élite o una educación comprensiva y 
plural, un sistema que proporcione autonomía al profesorado o una estructura 
centralizada.  
 
El “misterio” parece estar en que los factores decisivos para la calidad de la 
enseñanza no son fácilmente cuantificables. El informe Mckinsey (2008, p. 19) 
concluyó que los rasgos comunes a los países que encabezan la tabla PISA  (Hong 
Kong, Finlandia, Corea del Sur, Japón, Canadá)  son los siguientes: Contratan a los 
mejores profesores, les sacan el máximo partido  e interviene en cuanto los resultados 
de los alumnos empiezan a bajar. No es precisamente una “revelación”, ¿es que no 
hacen justamente eso todos los países?  El caso  es que no, dice Mckinsey. 
 
Una vez conseguidos graduados brillantes para incorporarse a la enseñanza, tiene 
que aprender a ejercerla bien. Los países con mejor calidad de enseñanza facilitan 
abundante formación práctica a los recién llegados a la carrera docente y fomentan la 
formación permanente para todos. Por ejemplo, en Singapur, los profesores noveles 
reciben la tutela de colegas experimentados que se nombran con ese  fin  en todas  las 
escuelas, y todos  tienen 100 horas anuales para formación. En Finlandia, los 
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profesores se distribuyen en equipos para que colaboren, supervisan mutuamente sus 
clases y tienen una tarde libre a la semana  para preparar las lecciones junto a sus 
colaboradores. Entonces, la calidad de la educación responde a la tarea del educador 
como agente socializador. Esto quiere decir que el análisis de la calidad educativa es 
imposible al margen de la actividad del maestro y de las investigaciones pedagógicas 
que constaten la labor educacional y propongan vías para su perfeccionamiento 
mediante el diálogo y la participación comunitaria.  
 
Esto implica que los métodos de trabajo que utiliza el docente no deben divorciarse 
de los científicos; es decir, debemos asumir una posición científica en el trabajo por la 
calidad  educacional.  No se  debe  divorciar la docencia de investigación, ya que esto 
traería retroceso en el camino del desarrollo  educativo y por tanto de la calidad  
educacional. Es necesario preguntarnos ¿Cómo elevar la calidad  educativa? Norguez 
(2004, p. 44) señaló “Buena calidad implica evaluación. La evaluación se concibe  
como medio indispensable para la mejora continua y el aseguramiento de la calidad; 
así como para la rendición de cuentas. Además de evaluar, es indispensable dar a 
conocer los resultados y utilizarlos para la toma  de decisiones”. 
 
Asimismo, la calidad educativa también está centrada en lo siguiente: 
 
a. En el profesorado. El profesor es  el gran artífice o guía de una enseñanza de calidad; 
pero el profesor no es un ente en abstracto que trabaja aisladamente sino en  unas condiciones 
temporales, ideológicas, con una determinada formación. Por ello hay  que  reflexionar acerca  
de la tendencia a culpabilizar  a los profesores  de todos los males del sistema educativo porque  
quizá todos seamos responsables del modo en que se ejerce la docencia. La calidad de  la 
enseñanza se basa en el proceso de optimización permanente  de la actividad del profesor  que 
promueve y desarrolla el aprendizaje  formativo.  
 
Buscar  la  calidad  de la educación en el profesorado y su actuación implica descargar en 
ellos toda la responsabilidad del sistema educativo. Tal vez por esta  razón el sistema educativo 
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suele ser valorado a partir  de evaluar instituciones y profesores, sin tener en  cuenta en qué  
condiciones operan. Esto presenta indudable peligros.  
 
b. En el estudiante. Busca que los estudiantes, de acuerdo con sus posibilidades, aprendan 
más y mejor, aprendan a  aprender por sí mismos, desarrollen  el gusto por el estudio, el 
deseo de saber más, y alcancen progresivamente una madurez personal, social y moral que 
les permita actuar en forma responsable y autónoma.  
 
c. En el currículo. La calidad consiste en planificar, proporcionar y evaluar el currículo 
óptimo para cada alumno, en el contexto de una diversidad  de individuos que aprenden. 
 
d. En la institución educativa. La calidad de la educación solo podrá mejorarse  en la medida 
en que, desde cada plantel educativo se generen, de manera participada y compartida, las 
condiciones que esa escuela necesita para lograr resultados de calidad en la educación 
impartida  a esos alumnos determinados en las  condiciones  específicas de la comunidad 
concreta a la que presta  servicios. Según Mesía (2007, p. 19), “La calidad  de la educación, 
en cuanto se manifiesta en un producto válido, dependerá fundamentalmente de lo que 
acontece en la escuela, de las estructuras y procesos  de las instituciones  educativas”. 
 
e. En el proceso de enseñanza – aprendizaje. Este proceso aparece, en ocasiones, como el 
elemento nuclear  de la calidad, ya que la calidad tiene  que ver  con la coherencia de lo  que 
se enseña y se aprende, con el grado de adecuación  a las necesidades de aprendizaje. La 
calidad de la educación exige contemplar las características  de los elementos que integran el 
sistema educativo como son los estudiantes, los profesores, las instalaciones, los equipos, los 
objetivos, la tecnología educativa y los entornos socioeconómicos y  culturales.  
 
f. En otros elementos. Se debe basar la calidad en aspectos internos, en el clima y la cultura 
de cada institución educativa, puesto que para introducir cambios para mejorar la calidad lo 
más  relevante resulta ser la existencia de un clima favorable, una cultura  cooperativa, 
participativa y compartida por todo un equipo  implicado en el pretendido cambio. Otro 
elemento de importancia es el referido a los intercambios con la comunidad. La 
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comunicación con las  familias y sus opiniones y nivel de satisfacción respecto  a los 
servicios educativos constituyen uno de los fundamentos de la calidad, porque, según Mesía  
(2007, p. 19),  “La calidad no es solo calidad producida  sino también, y sobre  todo, calidad  
percibida”.  
 
2.2.8.2 Definición de calidad y eficiencia:  
 
La calidad, para Farro (1998, p. 13), “es el valor que se le atribuye a un proceso o a un 
producto educativo. Ese valor compromete un juicio, en tanto se está afirmando algo 
comparativamente respecto de otro”. Las demandas para mejorar la calidad de la educación en 
nuestro país constituyen un reto fundamental de la política educativa. La calidad y eficiencia en 
la educación supone la coherencia de cada componente, es decir, entre fines, aspiraciones, 
necesidades educativas, o entre resultados del proceso de liderazgo o de gestión. 
 
La eficiencia, es la coherencia entre, por una parte, procesos y medios y por otros 
resultados. La eficiencia es entendida aquí no solo en su acepción economicista máximos 
resultados al mínimo costo, tiempo, recursos, sino también como validez curricular e 
instructiva. En síntesis, la calidad y eficiencia es un constructo valorativo apoyado en la 
consideración conjunta de tres dimensiones interrelacionadas: Funcionalidad, eficacia y 
eficiencia, expresión de un sistema de coherencia múltiples entre los componentes básicos de 
los sistemas y centros educativos, y su grado máximo, la excelencia supone en óptimo nivel de 
coherencia entre todos los componentes fundamentales del sistema. 
 
Francisco Farro Custodio (1998) publicó Gerencia de centros educativos hacia una 
calidad total, y en su contenido señala un marco teórico respecto de la proyección de la 
educación para el siglo XXI: Los principios, buscando la calidad educativa, etcétera. 
 
A la escuela no le basta con ser eficiente, debe además ser eficaz. Ambas categorías son 
necesarias y complementarias y hoy se necesita, además, manejar criterios de calidad, para que 
la escuela responda a las necesidades que satisfagan a su comunidad educativa, estando muy a 
tono con los criterios de pertinencia.  Estos cambios sólo se logran si se transforman los estilos 
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y las formas de dirección en los diferentes niveles y, en especial, en la escuela, dándole una 
nueva orientación a las formas tácticas y operativas, es decir, en el mediano y corto plazos, por 
aquéllas que se basan en el largo plazo, con un enfoque estratégico. 
 
Define el enfoque estratégico como una actitud extrovertida, voluntarista, anticipada, 
crítica y abierta al cambio, que se ha plasmado en los conceptos de estrategia organizacional, 
planificación y dirección estratégica, constituyendo su base fundamental. El enfoque 
estratégico no hace obsoleta toda la dirección tradicional, sino que da una nueva orientación a 
las dimensiones táctica y operacional. 
 
2.2.8.3 Naturaleza  de la calidad educativa 
 
Ongaro (2003, p. 03) expresó que el significado que se atribuye a la expresión “calidad de 
la educación” es entendido desde varias dimensiones o enfoque, complementados  entre sí, de 
los cuales se puede señalar: 
 
a. Un enfoque del concepto es  el entendido como “eficacia”: Una educación de calidad es 
aquello que logra que los alumnos aprendan lo que ha sido propuesto deben aprender; 
es decir, aquello que está  establecido en los planes y programas curriculares; al cabo 
de determinados periodos o niveles. En esta perspectiva el énfasis esta  puesto  en que 
los estudiantes  aprendan en su paso por el sistema educativo. Esta dimensión del 
concepto destaca principalmente los Resultados de aprendizaje alcanzados por la 
acción educativa. 
b. Otra dimensión del concepto de calidad, que complementa  a la  anterior, está referida a 
qué se aprende  en el sistema y a su “relevancia” en términos individuales y sociales. 
En este sentido, una educación de calidad es aquella cuyos contenidos responden  a lo 
que el individuo necesita para desarrollarse como persona intelectual, física, afectiva y 
moral, y para desempeñarse en los diversos ámbitos de la sociedad: tales como el 
económico, social y político. Esta dimensión del concepto pone en primer término los 




   
 
c. Finalmente, una tercera dimensión que a nuestro parecer resulta muy importante, es la 
que se refiere  a la  calidad  de los procesos  y medios que el sistema brinda a los 
estudiantes para el desarrollo de su experiencia educativa. Desde esta perspectiva una 
educación de calidad es aquella que ofrece los a los estudiantes un adecuado  contexto 
físico para el aprendizaje, la organización, infraestructura y ambientes, un grupo 
docente  competente  y comprometido para la enseñanza, buenos y suficientes 
materiales de estudio y de trabajo (equipamiento), estrategias didácticas modernas y 
pertinentes,…  esta dimensión del concepto pone en relieve el análisis de los procesos y 
medios  empleados en la acción educativa.  
 
El término de calidad es utilizado para definir “algo especial y distinto”  entre pares u 
homólogos. También se asocia a la perfección de una acción o proceso en base  a valores y 
propósitos. Asegurar que las  acciones se  hagan de forma correcta, así como también fomentar 
cambios al mejoramiento implica calidad.  
 
La calidad de las instituciones educativas se caracteriza por la calidad de experiencias 
(proceso) y resultados de rendimiento de los estudiantes (producto). Las centradas en el  
PRODUCTO o resultados son importantes; aunque no son lo único que debe tomarse en 
consideración. Además entendiendo calidad,  según Rama (2003, p. 33) como “… la capacidad 
de las instituciones y de sus productos para responder a los escenarios presentes y futuros 
donde ejercerán los graduados e incidirán las acciones que hoy se construyen”. 
 
La calidad se atribuye a la acción de los factores cualitativos, es decir, aquellos elementos 
que no puede expresarse cuantitativamente o presentan serias dificultades a la cuantificación. 
Estos elementos, según Marrou (2003, p. 12), están relacionados fundamentalmente con los 
procesos que determinan la calidad de la educación. El concepto actual de la calidad ha 
evolucionado hasta convertirse en una forma de gestión que introduce el concepto de Mejora 
Continua en cualquier organización y a todos los niveles de la misma, y que afecta a todas las 
personas y a  todos los procesos.  Por ejemplo en la Universidad  Nacional Mayor de San 
Marcos a través de la OCCAA, buscan la mejora continua. Su representante, el Dr. Ramírez 
(2007, p. 16), manifestó: “… fomentar en ellos, la permanente búsqueda de una mejor 
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universidad a través de una cultura de Calidad Académica, Autoevaluación y Acreditación, 
teniendo en la Ética como el eje para sus quehaceres”. 
 
Cada individuo y cada grupo formularían distintas listas de características deseables  del 
proceso y del producto educativo, de acuerdo en cada  caso con sus creencias, ideas sobre el 
hombre, el mundo, la sociedad, la ciencia, la educación, la escuela, … La educación de calidad 
sería  diferente  para  un marxista  y para  un liberal, para un cristiano y para  un musulmán, 
para un inglés  y un español. La calidad se define por un juicio de valor susceptible de apoyarse  
en múltiples criterios diferentes entre sí.  Por lo tanto, la calidad de la educación vendría dada 
por la coherencia de cada componente con todos los demás y se caracterizaría por la 
interrelación entre  tres elementos: la funcionalidad, la eficacia y la eficiencia. La calidad de la 
educación depende de una multitud de factores. 
 
Los japoneses fueron los pioneros en la aplicación de la técnica de la Calidad Total. Cuando 
la segunda guerra mundial dejó una situación catastrófica en la economía japonesa, con unos 
productos pocos competitivos que no tenían cabida en los mercados internacionales, los 
japoneses reaccionaron de forma rápida y adoptando los sistemas de calidad, se lanzaron al 
mercado obteniendo como resultado un crecimiento espectacular. Esta iniciativa pronto se 
transmitió a otras zonas del planeta. Los europeos que tardaron más tiempo en adoptar este 
sistema fueron quienes lo impulsaron de una manera definitiva durante los años 80. La 
implantación de la calidad total es un proceso largo y complicado, que supone cambiar la 
filosofía de la empresa y los modos de gestión de sus responsables. 
 
2.2.9 Filosofía  de   la  calidad 
 
2.2.9.1  El Modelo europeo de excelencia empresarial, conocido como modelo EFQM  
(1988) 
 
El modelo de la EFQM es una herramienta para la gestión de la calidad que posibilita 
orientar la organización hacia el cliente, siendo uno de sus frutos la sensibilización del equipo 
directivo y del Staff en aras de la mejora de sus productos y/o servicios. El modelo EFQM de 
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excelencia  tiene como objetivo ayudar a las organizaciones (empresariales o de otros tipos) a 
conocerse mejor a sí mismas y, en consecuencia, a mejorar su funcionamiento.  
 
La utilización del modelo EFQM de excelencia como referencia se debe a que facilita 
un diagnóstico sistemático de todas las áreas de la organización y suministra reglas de análisis 
ampliamente validadas por la experiencia.   El modelo E.F.Q.M.  permite diagnosticar la 
realidad  del sistema de gestión de la organización y  garantiza la posibilidad de hacer las 
correcciones necesarias  que permitan buenos resultados, especialmente en la gestión de 
calidad. Se trata de un modelo de aplicación continua en el que cada uno de sus 9 criterios se 
desglosa en un cierto número de sub criterios, pudiendo utilizarse de forma independiente o 
conjunta.  Los cinco primeros describen cómo se consiguen los resultados; los cuatro últimos 
describen qué ha conseguido la organización. Los nueve criterios son: 
 
1. Liderazgo. Cómo se gestiona la calidad total para llevar a la empresa hacia la mejora 
continua. 
2. Estrategia y planificación. Cómo se refleja la calidad total en la estrategia y objetivos de 
la compañía. 
3. Gestión del personal. Cómo se libera todo el potencial de los empleados en la 
organización. 
4. Recursos. Cómo se gestionan eficazmente los recursos de la compañía en apoyo de la 
estrategia. 
5. Sistema de calidad y procesos. Cómo se adecúan los procesos para garantizar la mejora 
permanente de la empresa. 
6. Satisfacción del cliente. Cómo perciben los clientes externos de la empresa sus productos 
y servicios. 
7. Satisfacción del personal. Cómo percibe el personal la organización a la que pertenece. 
8. Impacto de la sociedad. Cómo percibe la comunidad el papel de la organización dentro de 
ella. 






   
 
1.2.9.2  El  método  gerencial  DEMING 
 
William Edwards  Deming  practicó una exitosa consultoría por más de 40 años. Sus 
clientes incluyeron a algunas de las más importantes empresas telefónicas, transportistas, 
hospitales,  industrias, universidades y formó parte de  colegios y asociaciones, asesoró incluso 
a muchas organizaciones gubernamentales.  Creó una verdadera revolución de la calidad que ha 
contribuido a la hegemonía americana en el competitivo mundo que hoy enfrentamos. 
 
Sus 14 principios fueron pilar para el desarrollo de la calidad y permitió a países como 
Japón y los de Asia posicionarse sobre países destacados por su competitividad, originada 
principalmente por la calidad de sus productos de exportación.   Los 14 puntos sirven en 
cualquier parte, tanto en las pequeñas organizaciones como en las más grandes, en las empresas 
de servicios y en las dedicadas a la fabricación.  
 
1.- Constancia en el propósito de mejorar productos y servicios: La mejora en productos y 
servicios nunca acabará. 
2.- Adoptar la nueva filosofía: Para lograr la constancia en el propósito de mejorar 
continuamente, debe aceptarse como una filosofía propia, y adoptarla a todas las labores de la 
empresa.   
3.- No depender más de la inspección masiva: La calidad NO proviene de la inspección sino de 
la mejora del proceso. La inspección NUNCA se elimina, se hace innecesaria, lo cual se logra 
por el crecimiento de su personal, por el control de sus procesos.  
4.- Acabar con la práctica de adjudicar contratos de compra basándose exclusivamente en el 
precio: Los compradores deben buscar la mejor calidad en una relación de largo plazo con un 
solo proveedor para determinado artículo". Lo que promovió Deming fue una "fuente única 
para cada producto". 
5.- Mejorar continuamente y por siempre los sistemas de producción y servicio: Además de la 
mejora continua de los productos deben mejorarse los sistemas, pues difícilmente alcanzaremos 
nuevas metas con los mismos métodos. 
6.- Instituir la capacitación en el trabajo: capacitar permanente a trabajadores y supervisores en 




   
 
7.- Instituir el liderazgo: desarrollar líderes a todos los niveles es obligación del líder superior, 
quitar el temor de que si son mejores entonces termina botándolo a él. 
8.- Desterrar el temor: se ha dicho que no hay temor al cambio sino a la incertidumbre de lo que 
pasará con el cambio. Además de explicar en qué consiste el cambio, son pocos gerentes que 
han presionado sobre metas inalcanzables, culpando a subordinados de la falta de capacidad de 
los procesos que son de responsabilidad gerencial. 
9.- Derribar las barreras que hay entre áreas de staff: existe un gran desgaste entre 
departamentos que hace difícil llegar a soluciones correctas.  
10.- Eliminar los lemas, las exhortaciones y las metas de producción para la fuerza laboral: 
anuncios en periódicos, carteles por toda la empresa, contribuyen al ambiente de calidad, pero 
no mejoran la calidad. Si el dinero se invirtiera en hacer estudios profundos de los procesos, en 
conocer las necesidades reales de los clientes, otra sería la situación. Algunas empresas 
certificadas bajo ISO 9000, abusan de la palabra ISO, como si esto fuera lo realmente 
importante, olvidándose del mejoramiento continuo de calidad y el servicio.  
11.- Eliminas las cuotas numéricas: las cuotas solamente tienen en cuenta los números, no la 
calidad ni los métodos. Generalmente son una garantía de ineficiencia y alto costo. La persona, 
por conservar el empleo, cumple la cuota a cualquier costo, sin tener en cuenta el perjuicio para 
su empresa.   
12.- Derribar las barreras que impiden el sentimiento de orgullo que produce un trabajo bien 
hecho: la gente desea hacer un buen trabajo y le mortifica no poder hacerlo. Con mucha 
frecuencia, los supervisores mal orientados, los equipos defectuosos y los materiales 
imperfectos obstaculizan un buen desempeño. Las personas no cometen errores a propósito, 
actúan dentro de lo que el sistema les permite, la falla está en el sistema, no en las personas. 
Fallas en la selección, en el entrenamiento, en el reconocer los logros, en estudiar las causas de 
falla, en la ausencia de procesos de mejora continua. Algunas personas quieren involucrar a los 
empleados en la definición de la Misión y Visión de la empresa, pero no están dispuestos a 
escuchar sugerencias en la mejora de sus propios procesos. La participación es la forma de 
hacer valioso a una persona. 
13.- Establecer un vigoroso programa de educación y entrenamiento: es más referido a lo que 
se conoce como "Formación y Desarrollo de Competencias", lo cual depende de la visión de la 
empresa, de los objetivos para alcanzarla, de las nuevas formas de poder competir, de los 
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nuevos procesos a desarrollar, de los nuevos comportamientos del personal a todos los niveles, 
en síntesis del cambio cultural que la empresa requiere. 
14.- Tomar medidas para lograr la transformación: para llevar a cabo la misión de la calidad, se 
necesitará un grupo especial de la alta administración con un plan de acción. Los trabajadores 
no pueden hacerlo solos, y los administradores tampoco. La transformación no llega sola, la 
alta dirección debe tomar la decisión de querer hacerlo y aplicar el principio de instituir el 
liderazgo. Para lograr la transformación debe ser algo más que llamar al consultor, nombrar al 
"representante de la gerencia", significa comprometerse y ser ejemplo, capacitándose de 
primero, cumpliendo su tarea.  
 
2.2.9.3  Joseph  Moses Juran (1904 - 2008) 
 
 Consultor de gestión, recordado como un evangelista de la calidad y de la gestión de la 
calidad, Juran es ampliamente acreditado por la adición de la dimensión humana de la gestión 
de la calidad. Él impulsó la educación y la formación de directivos. Para Juran, las relaciones 
humanas son los problemas para aislar. La resistencia al cambio, en sus términos, la resistencia 
cultural es la causa fundamental de las cuestiones de calidad. 
 
Juran describe a la calidad desde la perspectiva del cliente y nos dice que tiene dos 
aspectos: mayor calidad significa un mayor número de características que hacen que el 
producto cubra las necesidades del cliente. El segundo aspecto es acerca de "libre de 
problemas": mayor calidad consiste de menores defectos. 
 
La Trilogía de Juran,  publicada en 1986, ha sido aceptada globalmente como la base para la 
gestión de la calidad. Después de casi 50 años de investigación, su trilogía definía tres  
procesos que toda organización debe seguir para la mejora: planificación de la calidad, control 
de la calidad, mejora de la calidad. 
 
1. Planificación de la calidad 
 Identificar quiénes son los clientes. 
 Determinar sus necesidades. 
 Traducir esas necesidades a nuestro lenguaje.  
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 Desarrollar un producto que responda a esas necesidades. 
 Optimizar las características del producto para que cubran tanto las necesidades del 
cliente como las nuestras.  
2.  Control de la calidad 
 Demostrar que el proceso puede producir el producto bajo condiciones de operación con 
un mínimo de inspección. 
 Transferir el proceso a los operadores.  
3.  Mejora de la calidad 
 Desarrollar un proceso que sea capaz de generar el producto. 
 Optimizar el proceso.  
 
Además Juran propone 10 medidas para la mejora de la calidad: 
1. Crear conciencia de la necesidad y oportunidad de mejorar 
2. Establezca metas para la mejora 
3. Crear planes para alcanzar los objetivos 
4. Proporcionar capacitación 
5. Llevar a cabo proyectos para resolver problemas 
6. Informe sobre el progreso 
7. Dar un reconocimiento para el éxito 
8. Comunicar los resultados 
9. Llevar la cuenta 
10. Mantener el impulso 
 
La calidad, según Juran, tiene múltiples significados, los cuales  son críticos, no solo para 
planificar la calidad; sino  también para planificar la estrategia empresarial.  Calidad  se refiere 
a la ausencia de deficiencias que adopta la forma de: retraso en las entregas, fallos durante los 







   
 
2.2.9.4  La Certificación ISO 9000:2000 
 
La segunda guerra mundial apresuró el paso de la tecnología de la calidad. La necesidad 
de mejorar la calidad del producto dio por resultado un aumento en el estudio de la tecnología 
del control de la calidad y que se compartiera la información. Fue en este medio ambiente 
donde se expandieron rápidamente los conceptos básicos del control de la calidad.  La serie de 
la ISO 9000 es resultante de acciones y necesidad durante la II Guerra Mundial. La ausencia de 
controles de procesos y productos en el Reino Unido se adoptó las Normativas. Estas iniciaron 
la normalización de procedimientos en los procesos de fabricación, elaboración y realización. 
Una vez establecidos los procedimientos, inspectores de gobierno verifican su efectividad. La 
resultante es que pasada la II Guerra Mundial las inspecciones y controles entran dentro del 
ámbito de un entonces llámese  "calidad". Así se aseguró que la producción cumple con 
especificaciones en busca de consistencia en los resultados. Para entonces "calidad" se asocia a 
"conformidad" más que a actualización y "mejora”.  
 
En 1970, el Ministerio de Defensa británico adoptó esta publicación en su programa de 
administración de la estandarización para la defensa (DEF/STAN 05-8).  Con esta base, el 
Instituto Británico de la estandarización desarrolló en 1979 el primer sistema para la 
administración de la estandarización comercial conocido como el BS-5750 que era un método 
enfocado a controlar los resultados en la realización de producto. Como precursora de la serie 
de gestión ISO 9000, se define como una solución para controlar (no enfocada hacia la 
mejora).  En 1987, BS 5750 se convierte en ISO 9000 bajo el endoso de la Organización 
Internacional para la Normalización. Llámese ISO, a una confederación de países, con base en 
Ginebra Suiza, cuya función es promover los estándares para productos y servicios. ISO 9000 
se adopta para facilitar en el comercio global. No es una normativa puramente de conformidad 
pero una de desempeño y mejora.   
 
La familia normas ISO 9000 del año 1994 estaba principalmente orientada a 
organizaciones relacionadas con procesos productivos y, por tanto, su implantación en 
empresas de servicios se hacía burocrática y restrictiva.  Tras su revisión en el año 2000 la 
familia de normas 9000 pudo aplicarse de forma menos restrictiva en organizaciones de todo 
tipo ya sea empresas productivas, empresas de servicios e incluso la administración pública.  
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Para verificar que una empresa u organización cumple con los requisitos del estándar de calidad 
establecido, existen entidades de certificación ISO que dan sus propios certificados y entregan 
su sello. Estas entidades están vigiladas por organismos nacionales que les dan su acreditación.  
Las empresas o instituciones que cumplen con normativas establecidas y además reciben una 
certificación para sus productos o servicios, están dando garantías al mercado consumidor o 
intermediario, cumpliendo con sus expectativas de calidad y consecuentemente refuerzan su 
permanencia y competitividad en el mercado. Importante es el aseguramiento de la calidad, 
basándose  en ocho principios:  
1. Enfoque en el cliente. Las organizaciones dependen de sus clientes y, por lo tanto, deben 
comprender las demandas actuales y futuras de sus clientes, satisfacer las demandas y 
esforzarse en rebasar sus expectativas.  
2. Liderazgo. Es conveniente que éstos desarrollen y mantengan un ambiente interno que 
permita que las personas puedan participar de forma plena en la consecución de los 
objetivos de la organización.  
3. Participación del personal en todos los niveles de la organización, constituye la esencia de 
ésta y  permite que sus capacidades sean aprovechadas en beneficio de la organización.  
4. Enfoque en el proceso. El resultado esperado se consigue de forma más eficiente cuando las 
actividades y los recursos relacionados se gestionan como un proceso.  
5. Gestión basada en los sistemas. La identificación, comprensión y gestión a modo de 
sistema de los procesos interrelacionados contribuye a la eficacia y la eficiencia de la 
organización a la hora de conseguir sus objetivos.  
6. Mejora continua. La mejora continua del funcionamiento global de la organización debería 
constituir un objetivo permanente de ésta.  
7. Toma de decisiones basada en hechos. Las decisiones eficaces se basan en el análisis de los 
datos y la información.  
8. Relación mutuamente beneficiosa con los suministradores manteniendo interdependencias 
y una relación mutuamente beneficiosa sirve para aumentar la capacidad de ambas partes a 
la hora de aportar un valor añadido.  
Para consolidar los ocho principios, observemos el siguiente cuadro acerca del sistema de 




   
 
2.2.10 La Calidad como Espiral ascendente 
 
¿Será posible pretender más calidad? Un movimiento de búsqueda de la calidad  es un 
proceso que, una vez iniciado, nunca termina. No hay tal cosa como “niveles aceptables” de 
calidad. Tenemos que estar insatisfechos con los niveles logrados, porque siempre será posible 
mejorarlos.  Según Rubén Mesía  (2007, p. 30)  “(…) entendemos calidad como el proceso 
consensuado (por todos los miembros implicados) (...)  En el caso de la educación,  sería el 
proceso de construcción y/o fijación… de objetivos educativos, no solo referidos al logro de los 
alumnos, sino también a  cuestiones curriculares y organizativas, a la vida de  la institución, y 
el camino que recorremos para lograrlo”. 
 
Cano García (1998, p. 39) destacó que la calidad debería entenderse como "un proceso de 
construcción continua más que como resultado". En este sentido, la calidad es una filosofía que, 
involucrando a toda la comunidad educativa, implica y compromete a todos en un proyecto 
común en el que se depositan toda expectativa de mejora y progreso. No debería ser asimilada a 
la eficiencia puesto que, según  Cano (1998, p. 46) "La calidad va más allá del rendimiento más 
o menos alto (sí, por ejemplo éste no se acompaña de un proceso de aprendizaje satisfactorio). 
Consideremos la calidad como un proceso, como trayecto o como camino más que como 
producto final a pesar de la dificultad de su evaluación". 
 
La preocupación por la calidad educativa bien podría ser concebida como UNA ESPIRAL 
ASCENDENTE, una búsqueda ambiciosa por pretender más, esto es un proceso que nunca 
debería darse por concluido. Desde las primeras preocupaciones por el diseño de programas 
educativos como responsabilidad pública con el objeto de incrementar los niveles de 
escolarización y consecuentes beneficios para la comunidad, hasta la masificación de la 
matrícula y la revisión de los logros tras la decepción respecto a los efectos previstos, hasta la 
revalorización actual de la educación como factor de peso en el desarrollo económico, la 
calidad educativa aparece como un eje transversal de superación permanente, ya que como 
señala  Cano (1998, p. 49) "siempre tenemos que estar insatisfechos con los niveles de calidad 




   
 
La calidad total significa un cambio  de paradigma; es decir una nueva forma de concebir y 
de gestionar una organización en los diferentes  ámbitos. La calidad total comienza 
comprendiendo las necesidades y expectativas  del cliente para luego satisfacerlas  y superarlas. 
La calidad total es una estrategia que busca garantizar, a largo plazo, la supervivencia, el 
crecimiento y la rentabilidad  de una organización optimizando su competitividad, mediante el 
aseguramiento permanente de la satisfacción de los clientes.  La calidad total aplicada a la 
educación constituye  un nuevo sistema de gestión empresarial en la medida  que sus conceptos 
modifican radicalmente  de los elementos característicos de los  sistemas  educativos 
tradicionalmente utilizados. No se puede  hablar de la calidad educativa  sino se trata  primero  
de la calidad  de vida y la dignidad  de la persona humana. Por consiguiente, la gestión 
educativa y la gestión docente es un proceso  mediador entre la valorización y aplicación  de 
los conceptos  de libertad, equidad, participación y democracia.  Además se trata de un proceso 
permanente que a través de un buen manejo gerencial se agrega valor en sus distintas etapas 
valores, con dos finalidades: satisfacer al usuario  y  obtener beneficios permanentes y 
satisfactorios.  Desde ese punto de vista, puede ser entendida la calidad total como una 
estrategia gerencial para que cualquier institución pueda permanecer en el mercado ofreciendo 
productos y/o servicios de calidad competitiva. En esa misma perspectiva otros vienen 
afirmando que constituye una técnica moderna, que utilizando una serie de herramientas 
permitirá la actualización y mejora de los productos y servicios que satisfaga al cliente. 
 
Enrique Bedoya Sánchez (2008), en su artículo virtual “Hacia una cultura de calidad”,  
señaló: 
La Calidad Total la asumo como una filosofía de actuación o de conducta, que guía el proceso continuo 
de evaluación y mejora de los recursos internos (medios) y de los resultados finales (servicios), centrada 
en el corazón mismo de la cultura de la empresa o institución. Es decir practicada en forma clara y 
explícita por los participantes de todos los niveles, con verdadero compromiso y obsesión puesto de 
manifiesto en las actitudes y comportamientos, rompiendo miedos, ataduras, mitos o miopías. De no 
tenerse esa cultura no se logrará la Calidad Total deseada. De manera que la Calidad Total se convierta 
de una actitud de trabajo y de vida permanente... la cual hay que transformarla en una CULTURA DE 
CALIDAD. 
 
En otras palabras, si no se piensa con calidad y actuamos con calidad, si no se siente con 
calidad y se ama con calidad nada de lo que se haga, se construya o se entregue será de calidad. 
Y para pensar, actuar y vivir en calidad, se requiere de una educación, precisamente de calidad. 
No se trata tan solo de aplicar tecnologías prácticas o herramientas modernas a la educación, 
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ese ejercicio lo hemos hecho antes y no resultó. Mejorar la calidad es la inspiración de las 
políticas educativas. Por esto, la preocupación por la calidad se transforma en un determinante 
inspirador del diseño de políticas educativas. Sin embargo, el consenso respecto al parámetro 
de calidad, exige una reflexión aparte puesto que involucra diferentes perspectivas. En primer 
lugar, se observa que el término "calidad" es utilizado con frecuencia en el terreno educativo y, 
como señaló Cano (1998, p. 48), "existe una indefinición y ambigüedad de términos que hace 
que cada individuo le atribuya un significado diferente".  
 
2.2.11 Dimensiones que se toman en cuenta en la calidad educativa 
 
 La calidad educativa  no solo es compleja; sino que se  realiza inmersa en una realidad en  
la que todo está relacionado. No se trata de una realidad lineal; sino en red, se trata de una 
totalidad. Por ello será necesario seleccionar los aspectos  más  relevantes, los que  estén 
orientados a la acción educativa. Los dominios o dimensiones constituyen los componentes de 
un servicio educativo académico del docente  como  recurso de toda Institución educativa  en 
busca de satisfacer las expectativas y necesidades de los estudiantes y de la comunidad 
educativa. Por ello, se propone las siguientes dimensiones: contexto administrativo – 
institucional, recursos, procesos académicos  y resultados. 
 
a. Contexto administrativo – institucional 
Se refiere  a la forma en que el equipo directivo y docente desarrolla y facilita el logro de la 
misión y visión institucional.  Desarrolla los valores necesarios para el éxito a mediano plazo, 
ya que los docentes materializan mediante acciones y comportamientos adecuados y se 
compromete  en apoyar en la mejora  de la calidad. Debe estar  fundamentado en las 
necesidades  y expectativas de la comunidad educativa, donde se desarrollan, revisan y 
actualizan para su respectiva  difusión y aplicación.  
 
b. Recursos 
El personal en todos los niveles, es la esencia de una organización, y su total compromiso 
posibilita que sus competencias y capacidades sean utilizadas para el beneficio de la institución 
educativa.  Se  refiere a cómo gestiona y desarrolla  la institución, los conocimientos y 
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habilidades  de las  personas  que la constituyen  y libera todo su potencial, tanto individual 
como en equipo.  Se identifica, desarrolla  y mantiene los conocimientos y capacidades  del 
personal. Se empodera al personal.  
 
c. Procesos  académicos 
Estos procesos implican que necesariamente para entender todas  las funciones que  existen 
en la organización, resulta  cómodo descomponer a la organización en procesos, orientados en 
el producto final, en este caso, la  satisfacción del estudiantado.  Así, dentro de la identificación 
del proceso de enseñanza  y aprendizaje, tendremos por  ejemplo los procesos de  diagnóstico, 
planificación, ejecución  y desarrollo del proceso  de enseñanza  y aprendizaje.  
 
Se  refiere cómo la institución o docente  diseña, gestiona y mejora la organización de sus 
procesos académicos con el objeto de apoyar la política y estrategia  de la institución, 
generando la satisfacción académica de los clientes – estudiantes. Se refiere a la 
documentación, identificación de puntos  críticos y midiendo el desempeño de los estudiantes  
buscando mejorar los procesos para satisfacer plenamente las  necesidades y expectativas  de la 
comunidad educativa. Conjunto de actividades mutuamente relacionados o que interactúan, las 
cuales transforman elementos de entrada  en resultados, añadiendo valor al servicio educativo  
y permiten conseguir los resultados deseados.  
 
d. Resultados 
Los  resultados se refieren a lo que consigue la Institución educativa en relación con sus 
estudiantes y personal  (comunidad educativa). Se realza las medidas de percepción  como la 
satisfacción del cliente para identificar las oportunidades de mejora para los procesos 
académicos.   Un servicio es el resultado de llevar  a cabo necesariamente al menos una 
actividad entre el proveedor y el cliente, generalmente  es intangible.  
 
2.2.12  Normativa de la calidad educativa 
 
En verano de 1996, el Ministerio de Educación puso en marcha un conjunto de políticas 
evolutivas tendentes a promover la mejora de la calidad en la gestión como un modo de lograr 
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la mejora escolar. Se trataba de introducir los principios de la gestión de calidad y de la mejora 
continua en el mundo de la educación pública.  Tres niveles de complejidad organizacional  -  
la administración educativa,  los centros docentes y  el aula-  fueron considerados como 
ámbitos de actuación, de acuerdo con una visión general y sistémica de los procesos de mejor. 
Por otra parte, las políticas de formación se consideraron, desde el primer momento, como uno 
de los elementos estratégicos de carácter trasversal para hacer avanzar las ideas. Algunos 
principios básicos:  
La definición y el desarrollo de ese conjunto de políticas, tomo en consideración los siguientes 
principios básicos: 
- Convencer antes que imponer. 
- Admitir y promover diferentes grados de avance. 
- Respetar los elementos fundamentales de toda gestión de cambio. 
 
La  Calidad  educativa en el Perú se sustenta en las siguientes normas: 
 
- Ley del SINEACE (Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de 
la Calidad  Educativa),  promulgada  a través  de la  LEY Nº  28740, en mayo de 2006. 
El poder ejecutivo, mediante  Decreto Supremo  Nº 018-2007-ED, promulgó el 
Reglamento que norma las actividades de la ley del SINEACE. 
 
- Ley General de Educación  (Ley Nº 28044), especialmente en los siguientes artículos: 
Artículo 8º. Principios de la educación: b y d. 
Artículo 13°. Calidad de la educación. 
Artículo18°. Medidas de equidad. 
Artículo 70°. Redes educativas institucionales. 
 
- Así como con el Reglamento de la Ley  General de Educación  en los siguientes 
artículos: 
Artículo 4°.- Calidad de la Educación 
Artículo 6°.- Inclusión 
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Artículo 11°.- Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la   calidad 
Educativa 
Artículo 48°.- El Ex Alumno 
Artículo 72º.- Supervisión Educativa 
 
- También se refleja en  los objetivos estratégicos del Proyecto Educativo Nacional 
(2006) establecido en por el Consejo Nacional de Educación:  
  
 Primer objetivo: Oportunidades y resultados educativos de igual calidad para todos. 
 Segundo Objetivo: Instituciones educativas que garantizan aprendizajes pertinentes de 
calidad. 
 Quinto objetivo: Educación Superior de calidad aporta al desarrollo y la inserción global. 
 
2.2.13  Desempeño o práctica  docente 
 
La práctica docente es la demostración experimental de capacidades para dirigir las 
actividades docentes que se realizan en el aula. En primer lugar, es imprescindible  conocer el 
concepto de práctica,  ya que  por sí sola  enuncia  acción o realización de alguna cosa en 
particular.  Sin embargo, se  tiene que  agregar  a la palabra  acción el vocablo intencional, así 
se tendrá  que practicar  es aquella acción intencional. 
 
Práctica se refiere  solo a la actividad intencional  y no a  acciones instintivas  o 
inconscientes. Este  tipo de acciones son el grueso que  se da en la realidad. En la acción 
intencional, el “saber qué” hacer se convierte en “saber cómo”  de manera más directa; es decir, 
al tener  en mente lo que  se quiere conseguir estará  íntimamente unido al cómo lograr lo que 
se desea obtener. Por  otro lado, no quiere decir que la transformación del qué al cómo 
conseguir lo deseado sea  fácil en la acción intencional.  Brazdesch (2000, p. 38) complementa: 
“De  hecho, con mucha frecuencia las intenciones  rebasan nuestra capacidad para  llevarlas  a 
cabo”.   Además  Fierro (1999, p. 33) indicó: 
Entendemos la práctica docente como una praxis social, objetiva e institucional en la que intervienen los 
significados, las percepciones y las  autoridades de los agentes  implicados  en el proceso (maestros, 
alumnos, autoridades educativas y padres  de familia), así como los aspectos políticos – institucionales, 
administrativos y normativos  que [ … ] delimitan la función del maestro.  
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El profesor aparece hoy, como factor prioritario de  la deseada  mejora  educativa. Es el 
responsable  del acontecer educativo diario. Su actuación es la clave que determina el flujo de 
los acontecimientos en el aula, y  de la forma de abordar la práctica dependen, por lo tanto la  
calidad y la naturaleza de los procesos de aprendizaje y el desarrollo  de las nuevas 
generaciones. Al respecto, Gimeno Sacristán (2000, p. 41)  consideró que la práctica docente  
se caracteriza por lo siguiente:  
 
a.  Es una actividad  predefinida.  El profesor no trabaja en el vacío; sino dentro de 
organizaciones que regulan las prácticas; es decir, las condiciones  de la  escolarización, la 
regulación del currículo realizada fuera de las aulas y la flexibilidad  para desarrollar el puesto 
de trabajo  de los docentes.  El diseño, desde el punto de vista de los profesores, debe  estar 
enmarcado  en tales condicionamientos. Los condicionamientos  y los controles no evitan  la 
responsabilidad  individual  de cada docente. Ellos tiene que tomar importantes  decisiones 
didácticas  sobre cómo  rellenar el tiempo escolar con actividades  para  convertir  cualquier 
determinación  previa  sobre  el currículo  en experiencia  de aprendizaje  de los alumnos. 
 
b.  Es un proceso  indeterminado. La educación, la enseñanza y el currículo son procesos  de 
naturaleza social que no se pueden prever del todo antes  de  ser  realizados. De aquí que 
cualquier diseño deba ser  abierto y flexible.  Este carácter  indeterminado obliga  a  clarificar 
las ideas y pretensiones  de las  que se parte para  tratar  de mantener la coherencia desde  que 
se plantea una meta hasta las prácticas que s e realizan. 
  
c.  Es compleja  y no admite muchas  simplificaciones.   
 
d.  Multidimensionalidad.   En una clase  hay sujetos muy  diferentes, cada uno con  su  propia 
vida, sus diversas  capacidades, su forma de estar  y de integrarse a la dinámica del 
aprendizaje,… Están también las influencias del ambiente  social  y de la propia institución, 
como los programas oficiales  y el propio profesor. El docente también ha de abordar tareas tan 
distintas como impartir información y explicarla, atender el trabajo de cada uno de los alumnos, 
juzgar su actividad y proporcionarles feedback, atender al grupo como tal y sintonizar 
emocionalmente  con los distintos estados de las personas o sucesos de la clase, y distribuir y 
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operar  con materiales y recursos. Cada decisión que se tome ha de ser  congruente con este 
estado general de cosas.  
 
e. Simultaneidad.  La cuestión no es sólo que ocurren muchas cosas; sino que ocurren a la vez. 
El profesor  ha  de estar  pendiente  de los alumnos que trabajan  y de los  que no lo hacen, de 
los procesos y los resultados, de los contenidos  y de las  formas de relación.  
 
f.  Impredictibilidad.  Son muchos los factores que intervienen en una situación, en la conducta  
de un alumno o en la  de todo el grupo.  Los profesores aprenden  a predecir cómo  van a ir las  
cosas y  a  responder  a los imprevistos.  Responden guiados por intuiciones, imágenes 
generales de cómo comportarse, no tanto  por leyes  precisas. Proyectan su idiosincrasia, la 
subjetividad conformada  por su  biografía personal, la formación  y la cultura  de procedencia.  
 
2.3 Definiciones de términos básicos 
 
- Aprendizaje. Proceso a través del cual se adquieren nuevas habilidades, destrezas, 
conocimientos, conductas o valores como resultado del estudio, la experiencia, la 
instrucción y la observación. El aprendizaje humano está relacionado con la educación 
y el desarrollo personal. Debe estar orientado adecuadamente y es favorecido cuando el 
individuo está motivado. 
- Autoevaluación. Tipo de evaluación caracterizada  conforme al agente que la lleva  a 
efecto. En ella  un mismo sujeto asume el papel de evaluador y evaluado. El profesor 
evalúa su actuación docente. 
- Calidad. Calidad  de algo que se refiere a una o varias propiedades  de ese algo que 
permiten apreciarlo como igual, peor o peor que otras unidades de su misma especie.  
Es el grado en el que un conjunto de características inherentes cumple con los 
requisitos, una necesidad o expectativa establecida. 
- Calidad de la educación. Es el máximo grado de rendimiento de la actividad educativa 
en el proceso de enseñanza y aprendizaje, y la satisfacción de las  necesidades  
académicas y educativas. 
- Capacitación del docente. Proceso orientado a ampliar, desarrollar  y actualizar la 
68 
 
   
 
formación del profesorado en forma permanente. Se realiza bajo las modalidades de 
perfeccionamiento  y actualización.  
- Conciencia. Se refiere generalmente al saber de sí mismo, al conocimiento que el 
espíritu humano tiene de su propia existencia, estados o actos.  Se aplica a lo ético, a los 
juicios sobre el bien y el mal de nuestras acciones. Una persona "de conciencia recta" 
no comete actos socialmente reprobables. 
- Educación. El proceso multidireccional mediante el cual se transmiten conocimientos, 
valores, costumbres y formas de actuar. La educación no sólo se produce a través de la 
palabra: está presente en todas nuestras acciones, sentimientos y actitudes. 
- Eficacia. Logro de los propósitos o metas de una evaluación o de un programa, así 
como de los procedimientos utilizados para desempeñar determinadas  funciones. 
Grado en que se realizan las  actividades planificadas  y se alcanzan los resultados 
planificados. 
- Eficiencia. Capacidad para lograr los objetivos propuestos con el esfuerzo  y el menor 
costo posible, utilizando adecuadamente los recursos disponibles. Relación  entre el 
resultado alcanzado y los recursos utilizados.   
- Estándar. Tipo, modelo, noma, patrón o referencia. Nivel de desempeño esperado y 
alcanzable, comparable con el nivel de desempeño actual. 
- Estrategias.   Proceso seleccionado mediante el cual se espera lograr o alcanzar un  
futuro. Se usa para designar los medios empleados en la obtención de cierto fin.  
- Evaluación.   Una prueba o “examen” destinada  a medir la capacidad de los 
estudiantes. Acción y efecto de evaluar. 
- Evaluación cualitativa. Se da cuando en la evaluación predominan los enfoques y 
métodos cualitativos; es decir, estudio de los factores  sociales y humanos, 
peculiaridades propias. 
- Habilidades. Grado de competencia de un sujeto concreto frente a un objetivo 
determinado. Destreza para ejecutar una cosa o capacidad y disposición para negociar  
y conseguir los objetivos a través de unos hechos en relación con las personas. 
- Indicador de calidad. Fenómeno empírico que representa una cualidad teórica y que 
puede estar constituido por una combinación de variables. Puede expresarse como 
desempeño con referencia a un estándar.  
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- Informe de evaluación. Documento que contiene los resultados y recomendaciones de 
un proceso  de evaluación. Generalmente está integrado por descripciones e 
interpretaciones, complementado por gráficas y tablas. 
- Monitoreo.  Control de las constantes vitales de un paciente a través de monitores.  
Acción o efecto de monitorizar, que significa controlar a través de monitores.  
- Proceso. Conjunto de actividades mutuamente relacionados o que interactúan, las 
cuales transforman elementos de entrada  en resultados.  
- Producto. Resultado de un proceso. Un servicio es el resultado de llevar  a cabo 
necesariamente al menos una actividad entre el proveedor y el cliente y generalmente  
es intangible.  
- Satisfacción del cliente.  Percepción  del cliente sobre e grado e que se han cumplido 


























Hipótesis  y variables 
 
3.1  Sistema de  hipótesis 
 
HG. Existe una relación significativa ente  la  autoevaluación docente  y  la  calidad  
educativa  en la  I.E. Magíster de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho:  No existe una relación significativa ente  la  autoevaluación docente  y  la  calidad  




H1: La capacidad social  de los docentes  se relaciona  con  la calidad  educativa en la  I.E. 
Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La capacidad social  de los docentes no  se relaciona  con  la calidad  educativa en la  I.E. 
Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
H1: La  identidad institucional de los docentes  se relaciona  con la calidad  educativa en la  I.E. 
Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La  identidad institucional de los docentes no se relaciona  con la calidad  educativa en la  
I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
H1: La capacidad académica - pedagógico de los docentes se relaciona  con   la calidad  
educativa en la  I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La capacidad académica - pedagógico de los docentes no se relaciona  con   la calidad  




   
 
H1: La disponibilidad  administrativa  de los docentes se relaciona con la calidad  educativa en 
la  I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La disponibilidad  administrativa  de los docentes no  se relaciona con la calidad  educativa 
en la  I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
H1: La participación del personal se relaciona  con la calidad educativa en la  I.E. Magíster  de  
San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La participación del personal no se relaciona  con la calidad educativa en la  I.E. Magíster  
de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
H1: La eficiencia pedagógica  de los docentes se relaciona con  la calidad educativa en la  I.E. 
Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La eficiencia pedagógica  de los docentes no se relaciona con  la calidad educativa en la  
I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
H1: La  satisfacción del desempeño  se relaciona con la calidad educativa en la  I.E. Magíster  
de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Ho: La  satisfacción del desempeño no se relaciona con la calidad educativa en la  I.E. Magíster  
de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
 
3.2 Sistema de variables 
 
3.2.1 Variable  I:  Autoevaluación Docente 
 
- Definición conceptual: La Autoevaluación Docente, es un método por el cual, el 
propio docente es solicitado para hacer un sincero análisis de sus propias características 
de desempeño. La autoevaluación tiene como objetivo estimular la capacidad de 
autoanálisis  y autocriticas  del profesor, así como su potencial de autodesarrollo  y le 
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permite su auto perfeccionamiento docente, ya que se debe  considerar al docente como 
un profesional responsable y autónomo, capaz  de participar activamente  en la 
evaluación de su propio practica  y del conjunto de componentes  del proceso didáctico. 
 
- Definición operacional: Aplicación de instrumentos de medición contextualizados, 
validados y confiables, aplicados en los meses de  agosto y setiembre de 2012, en los 
docentes de los tres turnos. Sus dimensiones hacen referencia al nivel de capacidad 
social, académico pedagógico e identidad  institucional del docente a través de la 
aplicación de la 1FADA. Dicha ficha  consta  de 39 ítems. 
 
3.3.2   Variable II: La calidad educativa 
 
- Definición conceptual: La Ley General de Educación Nº 28044 (2003), en el Art. 
13, señaló: “La Calidad  de la educación es el nivel óptimo de formación que 
deben alcanzar las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, 
ejercer su ciudadanía  y continuar aprendiendo durante toda la vida”.  La calidad 
de la educación solo podrá mejorarse  en la medida en que, desde cada plantel 
educativo, se generen, de manera participada y compartida, las condiciones que esa 
escuela necesita para lograr resultados de calidad en la educación impartida  a esos 
alumnos determinados en las  condiciones  específicas de la comunidad concreta a la 
que presta  servicios. Según Mesía (2007) “La calidad  de la educación, en cuanto se 
manifiesta en un producto válido, dependerá fundamentalmente de lo que acontece en 
la escuela, de las estructuras y procesos  de las instituciones  educativas”. 
 
- Definición operacional: Aplicación de instrumentos de medición contextualizados, 
validados y confiables, aplicados en los meses de  agosto y setiembre de 2012, en los 
docentes de los tres turnos. Sus dimensiones hacen referencia al nivel de disponibilidad  
administrativa, participación del personal, eficiencia  pedagógica  y la satisfacción del 





   
 
3.3  Operacionalización de variables 
 
Variable I:  LA AUTOEVALUACIÓN DOCENTE 
 
Tabla 1 
Operacionalización de V1 
 















- Liderazgo  
1.1.1 Participo en capacitaciones promovidas por la I.E. 
1.1.2 Participo permanentemente  en capacitaciones de 
manera personal 
1.1.3 Participo en las  reuniones docente 
 
1.1.4 Propicio la atención  y  la disciplina en el aula 
1.1.5 Demuestro disposición  de escuchar 
1.1.6 Soy cordial y respeto los sentimientos de mis estudiantes 
1.1.7 Estimulo la participación de mis estudiantes 
1.1.8 Demuestro mi capacidad  de liderazgo 
1.1.9 Mantengo buenas relaciones interpersonales con los  
profesores y autoridades 
1.1.10 Cuido mi presentación e imagen personal. 
1.1.11 Demuestro capacidad de autocrítica para mejorar  mi 
desempeño laboral 
1.1.12 Manejo estrategias para solucionar conflictos 
1.1.13 Me siento importante en la  Institución Educativa 
 
 













1.2.1 Participo activamente en las comisiones de trabajo de la 
institución 
1.2.2 Fomento el cuidado y uso correcto de los medios y 
materiales  
1.2.3 Mi actitud refleja identidad institucional 
1.2.4 Aprovecho la infraestructura de la I.E  para satisface mis 
expectativas laborales 
1.2.5 Participo en la mejora de la institución 
1.2.6 Recibo reconocimientos por mi desempeño laboral 
 
1.2.7 Asisto puntualmente  a mi jornada de trabajo 
1.2.8 Planifico con anterioridad mis actividades laborales   
1.2.9 Presento puntualmente los documentos técnico – 






















1.3.1 Demuestro  dominio y actualización  de conocimientos de 
los que enseño 
1.3.2 Demuestro seguridad y claridad al expresar mis 
conocimientos  e ideas 
1.3.3 Soy coherente entre lo que digo y hago 
1.3.4 Propicio el pensamiento crítico y reflexivo de  mis 
estudiantes 
1.3.5 Fomento la iniciativa y creatividad de los estudiantes 
 
1.3.6 Identifico los intereses, ritmos y estilos  de aprendizaje de 
mis estudiantes 
1.3.7 Fomento un ambiente agradable y de confianza con mis 
estudiantes 
1.3.8 Uso estrategias  adecuadas en mis clases 
1.3.9 Fomento el trabajo personal y cooperativo 
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1.3.10 Fomento valores  y actitudes de convivencia 
1.3.11 Delibero y establezco criterios  de evaluación con mis 
estudiantes 
1.3.12 Entrego oportunamente las evaluaciones y  trabajos con 
sus respectivas observaciones 
1.3.13 Utilizo materiales didácticos en todas  mis  clases 
1.3.14 Controlo el progreso académico a través de las  
evaluaciones 
1.3.15 Mi desempeño satisface las expectativas de los demás 
1.3.16 Mi desempeño laboral satisface mis expectativas  
1.3.17 Me satisface el nivel académico de los estudiantes 
 
VARIABLE  II: LA  CALIDAD  EDUCATIVA 
 
Tabla 1 
Operacionalización de V2 
 











2.1.1 Presento puntualmente los documentos de gestión 
(programación, sesiones,…) 
2.1.2 Participo activamente en las comisiones de trabajo 
2.1.3 Cumplo puntualmente con el horario de trabajo. 
2.1.4 Aprovecho  adecuadamente los materiales e infraestructura 
de la institución 
2.1.5 Demuestro  identidad institucional. 
2.1.6 Cumplo con los propósitos de la institución (misión y visión) 











2.2.1 Muestro  capacidad de liderazgo 
2.2.2 Aporto en las reuniones compartiendo ideas  y mejoras. 
2.2.3 Mantengo  buenas relaciones  con estudiantes y directivos 
2.2.4 Demuestro cuidado en mi  presentación personal 
2.2.5 Soy  autocritico con mi  desempeño laboral, aceptando las  
observaciones de los demás. 
2.2.6 Tomo  en cuenta la opinión de mis estudiantes para mejorar 
las clases. 














de los  
estudiantes 
2.3.1 Muestro  dominio de  la asignatura que enseño.  
2.3.2 Muestro seguridad y claridad al expresar  mis  ideas y 
experiencias 
2.3.3 Demuestro habilidad en la aplicación de estrategias 
didácticas. 
2.3.4 Fomento la interacción y el trabajo cooperativo  
2.3.5 Fomento  un ambiente agradable y de confianza. 
2.3.6 Promuevo  el pensamiento crítico y reflexivo de los  
estudiantes. 
2.1.9 Evalúo  continuamente   que permita el control del progreso 
académico 
 









2.4.1 Demuestro  satisfacción a  laborar en la  I.E 
2.4.2 Participo  activamente en la mejora de la I.E 
2.4.3 Recibo  reconocimientos por mi  desempeño laboral 
2.4.4 Me siento importante en la  Institución Educativa 




   
 
del cliente 2.4.6 Considero a mis estudiantes  como clientes a  satisfacer 
2.4.7 Pregunto a menudo cómo nos sentimos en clase. 
Variables de  control 
- Edad y sexo. 
- Años de experiencia 




- Masculino y femenino 
- 25  a 55 años de docentes 
 
Se  tiene autores que restringen la Calidad  educativa en procesos de mejora  en busca de la 
satisfacción del cliente, y cumpliendo con las necesidades  y expectativas de la comunidad 
educativa.  En este sentido se intenta  analizar la Calidad  educativa  mediante cuestionarios  y,  






























4.1   Enfoque de  investigación 
 
El trabajo se caracteriza por ser de método CUANTITATIVO  porque recoge 
información empírica relacionada a la autoevaluación docente y la calidad  educativa, mediante 
el estudio de campo y estadístico. Por esto se aplicará y evaluará los resultados de fichas de 
autoevaluación y otras, para el personal  docente, directivo y estudiantes. Dichos resultados  se  
busca  generalizar a través de la objetividad  necesaria. No se desconoce la influencia de otras 
variables.   
 
4.2    Tipo de  investigación 
 
El trabajo se caracteriza por ser de tipo Sustantiva  porque busca responder  
interrogantes  que se plantean. Se  busca describir  y explicar  la relación entre la 
autoevaluación docente y la calidad  educativa, después de haber obtenido la información 
mediante el estudio de campo y estadístico. Por esto se aplicará y evaluará los resultados de 
fichas de autoevaluación y otras, para el personal  docente, directivo y estudiantes. Se presenta 
como alternativa para optimizar el desempeño docente que quedan sometidos durante el 
periodo de la  investigación, observando el resultado de la relación. No se desconoce la 
influencia de otras variables.   
 
4.3  Diseño de la investigación 
 
El diseño de investigación es descriptivo correlacional, no experimental. Además pretende 
identificar relaciones de correlación entre variables, y determinar la relación existente entre la 
autoevaluación docente y la calidad educativa. Tal como señaló Alarcón (1991, p. 222)  se 
orientan fundamentalmente a describir y a determinar posibles “relaciones funcionales” entre 




   
 
Según Hernández,  Fernández y Baptista (1999, p. 60), “los diseños de causa-efecto 
pueden limitarse a establecer relaciones  entre variables sin precisar sentido de causalidad o 
pueden pretender analizar relaciones de causalidad. Cuando se limitan a relaciones no causales, 
se fundamentan en hipótesis descriptivas y cuando  buscan evaluar  relaciones  causales, se  
basan en hipótesis  causales”.    
 
Aquí el esquema  correspondiente es:   





M              r 
 
 
        
 
 
O  VII 
 
 
M =  Muestra  
O = Observación 
VI = LA AUTOEVALUACIÓN DOCENTE 
VII = LA  CALIDAD EDUCATIVA 
R =  Relación entre variables 
 
Variables de control 
 
- Edad y sexo. 
- 25 a 55  años de docentes 
- Masculino y femenino 
 
4.4  Población y Muestra  
 
Los individuos pueden ser personas, objetos o acontecimientos. Hoy se prefiere  hablar 
de “Unidad de observación, de análisis” o “elemento”, para referirse al objeto sobre el cual se 
realiza una medición. Por la naturaleza del trabajo de la investigación, se considera como 
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población a los docentes de la  I.E. MAGISTER del  distrito de San Juan  de Miraflores,  por lo 
que la población es finita. 
 
Arias (2006, p.  81) entendió como  población a  el "… conjunto finito o infinito de 
elementos con características comunes, para los cuales serán extensivas las conclusiones de la 
investigación. Esta queda limitada por el problema y por los objetivos del estudio". Es decir, se 
utilizará un conjunto de personas con características comunes que serán objeto de estudio. 
 
La población infinita es aquella cuyos elementos es imposible tener 
un registro identificable.  La población finita, aquella cuyo elemento en su totalidad son 
identificables por el investigador. Y  la  población accesible, es la porción finita de la población 
objetivo a la que realmente se tiene acceso y de la cual se extrae una muestra representativa. El 
tamaño de la población accesible depende del tiempo y de los recursos del investigador. 
 
Arias (2006, p. 82)  indicó una serie de recomendaciones con respecto a la delimitación de 
la población, que son: 
- La población objetivo debe quedar delimitada con claridad y precisión en el problema de 
investigación  (interrogante) y en el objetivo general del estudio. 
- Si la población, por el número de unidades que la integran, resulta accesible en su 
totalidad, no será necesario extraer una muestra. 
 
Tabla 3 
Descripción de la población 
I.E   MAGÍSTER 
TURNOS-
NIVELES 
INICIAL PRIMARIA SECUNDARIA TOTAL 
MAÑANA 05 33 35 73 
TARDE 04 30 38 72 




   
 
Para este caso en especial no se justifica la conformación de un subgrupo o muestra para la 
aplicación de la investigación por el tipo de investigación. En consecuencia, la muestra para 
este estudio será el cien por ciento (100%) de la población. 
 
4.5   Técnicas e Instrumentos de Recolección de Información 
 
Se cuenta  con los siguientes instrumentos  codificados:  
 
Tabla 4 
Características de los instrumentos  
 
TÉCNICAS INSTRUMENTOS  
CARACTERÍSTICAS 
1. Para la 
recolección de 
datos  




Instrumento  CREADO y  VALIDADO 
por el investigador de este trabajo. 
Consta  de 39  ítems  con  Escala  de 
valores: 
Siempre = S.  Casi  siempre = CS.  
Frecuentemente = F.  Casi nunca = CN.  
Nunca = N 




Instrumento  CREADO y  VALIDADO 
por el investigador de este trabajo. 
Consta  de 28  ítems  con  Escala  de 
valores: 
Siempre = S.  Casi  siempre = CS.  
Frecuentemente = F.  Casi nunca = CN.  
Nunca = N 
 
- Descripción  de otras técnicas de recolección de datos: 
 
a. Lista de cotejo: para datos sobre las tres dimensiones de la autoevaluación docente. 
b. Escala de actitudes tipo Likert: para datos del nivel de autoevaluación docente. 
c. Tabla de coeficiente de correlación r de Pearson: para evaluar la relación recíproca entre 
las variables en estudio. 
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4.6   Tratamiento estadístico 
 
Los datos recabados son ordenados, analizados, interpretados, codificados y tabulados 
estadísticamente, utilizando números y signos para representar la información útil y real. En 
este  estudio se ha empleado el análisis de tipo descriptivo. Procesada la información se ha 
procedido a presentar a través de cuadros de entrada simple y doble, utilizando indicadores 
porcentuales, acompañado por gráficos y barras estadísticas y la media aritmética. Se concluye 
con el comentario e interpretación de cada uno. Además, se trabajó con fórmulas  de estadística 
básica como la inferencial.  
 
El estadístico aplicado  ha sido el Chi cuadrado a través  de la fórmula:  
                                        



















5.1  Validez  y Confiabilidad de los Instrumentos 
 
Durante  la investigación se han seleccionado y  validado los siguientes instrumentos: 
 
5.1.1 Fichas de autoevaluación docente Aguayo 
 
A. Fichas  técnicas: 
1. Denominación: Primera Ficha de autoevaluación docente Aguayo  
Autor: Aldo Aguayo Meléndez  (2010).  
Ámbito de Aplicación: De los 25 a 55  años de edad  (docentes de educación básica).  
Duración: Variable, entre 15 minutos  con los docentes de educación básica.  
Aplicación: Individual 
Finalidad: Identificar los niveles de autoevaluación docente. Consta de 39 ítems. Agrupado en  
13 por capacidad social, 9 de identidad institucional y 17 de capacidad académico pedagógico.  
Material definido: 1FADA 
 
2. Denominación: Segunda Ficha de autoevaluación docente Aguayo  
Autor: Aldo Aguayo Meléndez  (2010).  
Ámbito de Aplicación: De los 25 a 55  años de edad  (docentes de educación básica).  
Duración: Variable, entre 20 minutos cada una de las fichas con los docentes de educación 
básica.  
Aplicación: Individual 
Finalidad: Identificar los niveles de  la calidad educativa. Consta de 28 ítems. Agrupado en  7 
ítems  por cada dimensión: disponibilidad administrativa,  participación del personal, eficiencia 
pedagógica y satisfacción del  desempeño.  





   
 
B. Descripción de la prueba: 
 
Los instrumento de investigación  utilizado en este  estudio  tiene  carácter  esencial, ya  que 
responde  a las dimensiones e  indicadores  relacionados a las  variables.  Dichos instrumentos 
está  constituido por fichas distribuidas en ítems.  Cada  ficha  le corresponde  39  y 28 ítems 
respectivamente. La  calificación de cada ficha  se basa  en una escala de valores:    
- Siempre = S.                 
- Casi  siempre = CS                  
- A veces = AV.                  
- Nunca = N 
 
La ficha: 1FADA  identifica los niveles de autoevaluación docente. Consta de 39 ítems. 
Agrupado en  13 por capacidad social, 9 de identidad institucional y 17 de capacidad 
académico pedagógico.   La  ficha: 2FADA  identifica los niveles de  la calidad educativa. 
Consta de 28 ítems. Agrupado en  7 ítems  por cada dimensión: disponibilidad administrativa,  




Se aplicó el método de Juicio de Expertos”, seleccionándose a cuatro profesionales  en Ciencias 
de la  Educación, de cuyos informes emitidos resultó: 
 
Tabla 5  
1FADA 









PUNTAJE NIVEL % 
1. Ofelia Santos Jiménez Doctora 950 Excelente 95,00 
2. José Vera Cuadros Doctor 900 Excelente 90,00 
3. Gladys  Egoavil Meza  Doctora 980 Excelente 98,00 
4. Jesús  Jamanca Amez Maestro 900 Excelente 90,00 
PROMEDIO 
 
















PUNTAJE NIVEL % 
1. Ofelia Santos Jiménez Doctora 930 Excelente 93,00 
2. José Vera Cuadros Doctor 890 Excelente 89,00 
3. Gladys  Egoavil Meza  Doctora 980 Excelente 98,00 
4. Jesús  Jamanca Amez Maestro 900 Excelente 90,00 
PROMEDIO 
 
925 Excelente 92,5 
 
Relacionando estos  resultados con el cuadro de valoración de coeficientes de validez 
instrumental canónica, se ubican en el nivel de excelente, lo que se interpretó como de muy alta 
validez y aplicabilidad. 
D. Confiabilidad: 
Confiabilidad  del instrumento: variable 1 
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 
 N % 
Casos Válidos 20 100,0 
  Excluidos(a) 0 ,0 
  Total 20 100,0 
a  Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 








Confiabilidad del  instrumento: variable 2  
 
Resumen del procesamiento de los casos 
 
 N % 
Casos Válidos 20 100,0 
  Excluidos(a) 0 ,0 
  Total 20 100,0 
a  Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
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Coeficientes de confiabilidad de los instrumentos 
Instrumento Confiabilidad Alfa de Cronbach 
Encuesta 0,870 Nº de elementos 
Variable 1 0,966 39 
Variable 2 0,980 28 
 
Relacionando estos tres resultados con el cuadro de valoración de coeficientes de 
confiabilidad canónica, se ubican en el nivel de excelente, lo cual se interpretó como de muy 
alta confiabilidad y aplicabilidad.  
 
5.2  Presentación y análisis de los instrumentos 
Luego de la aplicación de las encuestas a la muestra objeto de la presente investigación 
y procesada la información obtenida  (calificación y baremación), procedimos a analizar la 
información, tanto a nivel descriptivo, como a  nivel inferencial, lo cual nos permitió realizar 
las mediciones y comparaciones necesarias para el presente trabajo, y  cuyos resultados se 
presentan a continuación: 
 
5.2.1 Nivel descriptivo  
5.2.1.1   Nivel de la variable I, autoevaluación docente 








Nivel de percepción de la autoevaluación docente  
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 61 42,1 
MEDIO 83 57,2 
BAJO 1 0,70 





    
 




Nivel de percepción de la autoevaluación docente 
La  tabla 8 y figura 1 indican que el 57,2% de los datos se ubica en el nivel medio en lo que 
respecta a su percepción sobre la autoevaluación docente, seguido por el 42,1% que se ubica en 
el nivel alto, observándose el 0,7% que se ubica en el nivel bajo. Estos datos son confirmados 
por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 182,47 que de acuerdo 
con la tabla de categorización corresponde al nivel medio.  
A continuación, se identifica las dimensiones de la variable Autoevaluación docente  
(responsabilidad, solidaridad, respeto) en la Institución Educativa. En este  fin se ha establecido 
tres niveles para describir las dimensiones investigadas: alto, medio y bajo. Así tenemos que la 
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dimensión capacidad social, según el puntaje obtenido, se ubica en uno de los niveles 
establecidos. En el cuadro siguiente, se puede observar los niveles en que se expresa  la 
dimensión capacidad social. 
 
Tabla 9 
Nivel de percepción de la dimensión capacidad  social 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 81 56 
MEDIO 57 39,3 
BAJO 7 4,7 
TOTAL 145 100 
 
 








Nivel de percepción de la dimensión capacidad  social 
 
La  tabla 9 y la figura 2 indican que el 56% de los datos se ubica en el nivel alto en lo que 
respecta a su percepción sobre la dimensión capacidad social, seguido por el 39,3% que se 
ubica en el nivel medio, observándose sólo un 4,7% que se ubica en el nivel bajo. Estos datos 
son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 29,66 
que de acuerdo con la tabla de categorización corresponde al nivel alto.  
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Tabla 10 
Nivel de percepción de la dimensión capacidad académico - pedagógica 
 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 71 49 
MEDIO 74 51 
BAJO 0 0 
TOTAL 145 100 
 
 











Nivel de percepción de la dimensión capacidad académico – pedagógica. 
La  tabla 10 y la figura 3 indican que el 51% de los datos se ubica en el nivel medio en lo que 
respecta a su percepción sobre la dimensión capacidad  académico - pedagógica, seguido por el 
49% que se ubica en el nivel alto, observándose ninguno que se ubica en el nivel bajo. Estos 
datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 





   
 
Tabla 11 
Nivel de percepción de la dimensión identidad institucional 
 
RANGO FRECUENCIA % VALIDO 
ALTO 73 50,3 
MEDIO 71 49 
BAJO 1 0,70 














Nivel de percepción de la dimensión identidad institucional 
La  tabla 11 y la figura 4 indican que el 50,3% de los datos se ubica en el nivel alto en lo que 
respecta a su percepción sobre la dimensión identidad institucional, seguido por el 49% que se 
ubica en el nivel medio, observándose sólo el 0,7% que se ubica en el nivel bajo. Estos datos 
son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 39,83 






   
 
4.3.1.2. Niveles de la variable II,  calidad educativa  
 
En cuanto a la percepción sobre la calidad educativa en la Institución Educativa 
Magíster de San Juan de Miraflores, 2011; también se han  considerado tres niveles: 
alto, medio y bajo. 
 
Si se considera el sistema de clasificación de la escala de la calidad educativa, el 
puntaje mínimo es de veintiocho puntos y, el máximo, de ciento doce puntos. En 
función de estos puntajes (mínimo y máximo), se han determinado los intervalos para 
cada uno de los niveles propuestos. 
 
ALTO    85    –      112 
MEDIO   57    –      84  
BAJO    28    –      56  
 
Los entrevistados, según sus puntajes, se ubicarán en uno de los niveles 
establecidos. Este sistema así determinado, en el presente estudio, corresponde a la 
evaluación general de la calidad educativa. 
 
En el cuadro siguiente, se podrá observar los niveles predominantes de la 













   
 
Tabla 12 
Percepción de la calidad educativa 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 37 25,5 
MEDIO 86 59,3 
BAJO 22 15,2 















Percepción de la calidad educativa 
La  tabla 12 y la figura 5 indican que el 59,3% de los datos se ubica en el nivel medio en lo que 
respecta a su percepción sobre la calidad educativa, seguido por el 25,5% de la muestra de 
estudio que se ubica en el nivel alto, observándose sólo el 15,2% que se ubica en el nivel bajo. 
Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la 






   
 
Tabla 13 
Percepción de la disponibilidad administrativa 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 52 35,9 
MEDIO 56 38,6 
BAJO 37 25,5 
TOTAL 145 100 
 
 












Percepción de la disponibilidad administrativa 
La  tabla 13 y la figura 6 indican que el 38,6% de los datos se ubica en el nivel medio en lo que 
respecta a su percepción sobre la disponibilidad administrativa, seguido por 35,9% de la 
muestra de estudio que se ubica en el nivel alto, observándose sólo el 25,5% que se ubica en el 
nivel bajo. Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en 





   
 
Tabla 14 
Percepción de la participación del personal 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 26 17,9 
MEDIO 55 37,9 
BAJO 64 44,2 
TOTAL 145 100 
 
 












Percepción de la participación del personal 
La  tabla 14 y la figura 8 indican que el 44,2% de los datos se ubica en el nivel bajo en lo que 
respecta a su percepción sobre la participación del personal, seguido por un 37,9% de la 
muestra de estudio que se ubica en el nivel medio, observándose un 17,9% que se ubica en el 
nivel alto. Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en 










Percepción de la eficiencia pedagógica 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 49 33,8 
MEDIO 81 56 
BAJO 15 10,2 
TOTAL 145 100 
 
 











Percepción de la eficiencia pedagógica 
La  tabla 15 y la figura 9 indican que el 56% de los datos se ubica en el nivel medio en 
lo que respecta a su percepción sobre la eficiencia pedagógica, seguido por un 33,8% de 
la muestra de estudio que se ubica en el nivel alto, observándose un 10,2% que se ubica 
en el nivel bajo. Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos 
correspondientes, en donde la media es 86,97 que de acuerdo con la tabla de 





   
 
Tabla 16 
Percepción de la satisfacción del desempeño personal 
 
RANGO FRECUENCIA % VÁLIDO 
ALTO 34 23,5 
MEDIO 96 66,3 
BAJO 15 10,2 
TOTAL 145 100 
 













Percepción de la satisfacción del desempeño personal 
La  tabla 16 y la figura 10 indican  que el 66,3% de los datos se ubica en el nivel medio en lo 
que respecta a su percepción sobre la satisfacción del desempeño personal, seguido por un 
23,5% de la muestra de estudio que se ubica en el nivel alto, observándose un 10,2% que se 
ubica en el nivel bajo. Estos datos son confirmados por los estadígrafos descriptivos 
correspondientes, en donde la media es 32,2 que de acuerdo con la tabla de categorización 
corresponde al nivel medio. 




   
 
4.3.2.1.  Prueba estadística para la determinación de la normalidad 
 
Para el análisis de los resultados obtenidos se determinará, inicialmente, el tipo de 
distribución que presentan los datos, para ello utilizamos la prueba Kolmogorov Smirnov 
de bondad de ajuste. 
 
Hair, J. (2001), sostiene que la prueba de Kolmogorov Smirnov para una muestra se 
considera un procedimiento de bondad de ajuste, es decir, permite medir el grado de 
concordancia existente entre la distribución de un conjunto de datos y una distribución 
teórica específica. Su objetivo es señalar si los datos provienen de una población que tiene 
la distribución teórica específica. 
 
Considerando el valor obtenido en la prueba de distribución, se determinará el uso de 
estadísticos paramétricos (r de Pearson) o no paramétricos (Chi cuadrado), Los pasos para 
desarrollar la prueba de normalidad son los siguientes: 
 
4.3.2.2. Verificación de la hipótesis de trabajo 
 
Paso 1: 
Plantear la hipótesis nula (Ho) y la hipótesis alternativa (H1): 
Hipótesis Nula (H0):  
No existen diferencias significativas entre la distribución ideal y la distribución normal 
de los datos. 
Hipótesis Alternativa (H1): 




Seleccionar el nivel de significancia. Para efectos de la presente investigación se ha 
determinado que:  
 = 0,05 
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Escoger el valor estadístico de prueba 











N 145 145 
Parámetros 
normales (a, b) 
Media 182,4690 193,6552 
Desviación típica 30,00256 46,28630 
Diferencias más 
extremas 
Absoluta ,076 ,109 
Positiva ,074 ,109 
Negativa -,076 -,061 
Z de Kolmogorov Smirnov ,913 1,314 
Sig. Asintót. (bilateral) ,375 ,063 
 
 a  La distribución de contraste es la Normal. 
 b  Se han calculado a partir de los datos. 
 
Paso 4: 
Formulamos la regla de decisión. 
Una regla de decisión es un enunciado de las condiciones según las que se acepta o se 
rechaza la hipótesis nula, para lo cual es imprescindible determinar el valor crítico, que 




   
 
Regla de decisión 
Si alfa (Sig) > 0,05; Se acepta la hipótesis nula 
Si alfa (Sig) < 0,05; Se rechaza la hipótesis nula 
 
Paso 5: 
Toma de decisión. 
Como el valor p de significancia del estadístico de prueba  de normalidad tiene el valor  
de 0,586; 0,861; entonces para valores Sig. > 0,05; Se cumple que; se acepta la hipótesis 
nula y se rechaza la hipótesis alternativa. Esto quiere decir que; según los resultados 
obtenidos podemos afirmar  que los datos de la muestra de estudio provienen de una 
distribución normal.  
 
Asimismo, según puede observarse en los gráficos siguientes, la curva de distribución 
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Figura 10 
Distribución de frecuencias de los puntajes de la encuesta sobre autoevaluación docente 
 
Según puede observarse en el gráfico  4, la distribución de frecuencias de los puntajes 
obtenidos a través de la encuesta sobre autoevaluación docente se hallan sesgados hacia la 
derecha siendo una media de 182,47 y una desviación típica de 30,003.  Asimismo, el gráfico 
































Distribución de frecuencias de los puntajes obtenidos de la encuesta sobre calidad educativa 
 
Según puede observarse en el gráfico 5,  la distribución de frecuencias de los puntajes 
obtenidos de la encuesta sobre calidad educativa se hallan sesgados hacia la derecha, teniendo 
una media de 193,66 y una desviación típica de 46,286. Asimismo, el gráfico muestra que la 
curva de distribución no difiere de la curva normal. 
 
Asimismo, se observa que el nivel de significancia (Sig. asintót. (Bilateral) para la Z de 
Kolmogorov-Smirnov es mayor que 0,05 tanto en los puntajes obtenidos a nivel de la encuesta 
sobre autoevaluación docente, como en la encuesta sobre calidad educativa, por lo que se puede 























   
 
Por lo tanto, para el desarrollo de la prueba de hipótesis; se ha utilizado la prueba 
paramétrica  para distribución normal de los datos r de Pearson a un nivel de significancia de 
0,05. 
 
4.3.2.3. Correlación de  Pearson 
 
En la presente investigación, la contratación de la hipótesis se ha utilizado la prueba (r). 
Correlación de Pearson a un nivel de significación del 0,05, ya que se investiga la relación entre 
variables cuantitativas y en una escala.  Así, en esta parte de nuestro estudio, trataremos de 
valorar la situación entre dos variables cuantitativas estudiando el método conocido como 
correlación. Dicho cálculo es el primer paso para determinar la relación entre variables. 
 
Tabla 18 








VIARIABLE   
 Calidad educativa 
Capacidad social 0,26 
Identidad institucional 0,19 




Disponibilidad administrativa 0,93 
Participación del personal 0,95 
Eficiencia pedagógica 0,97 
Satisfacción del desempeño 0,33 




   
 
El análisis  de las interrelaciones, a partir del coeficiente de correlación de Pearson, se realizó 
de acuerdo con la tabla siguiente: 
 
Tabla 19 





1.00 Perfecta Correlación 
0.90  -  0.99 Muy Alta Correlación 
0.70  -  0.89 Alta Correlación 
0.40  -  0.69 Moderada Correlación 
0.20  -  0.39 Baja Correlación 
0.00  -  0.19 Nula Correlación 
    Fuente: Farro, 2004, p. 109.   
 
4.3.3.  Comprobación de la hipótesis general 
 
En el presente rubro se pone de manifiesto la relación existente entre las variables en 
estudio. Se presenta cada una de las hipótesis puestas a prueba, contrastándolas en el mismo 
orden que han sido formuladas, con el fin de facilitar la interpretación de los datos. 
 
 A.   Verificación de la hipótesis general 
 
Paso 1:    Planteamiento   de   la  Hipótesis   nula (Ho) y la  Hipótesis alternativa  (H1): 
Hipótesis Nula (H0):  
No existe relación significativa entre  la  autoevaluación docente  y  la  calidad  educativa  en la  




   
 
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
Existe una relación significativa entre  la  autoevaluación docente  y  la  calidad  
educativa  en la  I.E. Magíster  de  San Juan  de Miraflores, 2011. 
 
Formalización de la hipótesis 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso   2: Seleccionar el nivel de significancia 
 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula , 
cuando es verdadera , a esto se le denomina Error de Tipo I.  Algunos autores 
consideran que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de 
significancia. A este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa (α). 
 
Para la presente investigación se ha determinado que:   
 
 
Paso 3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
 
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio,  se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación  (r) 
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así tenemos:   
 
( r )  de PEARSON Calidad educativa 
Autoevaluación docente ,43(*) 






   
 
Dado que el valor de (r) encontrado es de 0,43, podemos deducir que existe una 







































Correlación entre la autoevaluación docente y la calidad educativa
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Corrección del error estándar a través del test de Hipótesis de  (r) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ), debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero. Para dicho cálculo 
se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
 
 













 075,0r  
 
Paso  4:   Formular la  regla  de  decisión 
La regla de decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o 
rechaza la hipótesis nula.  En este caso, si el valor de  (r = 0,43) calculado  supera al 
valor del error estándar multiplicado por la t de Student con n -2 grados de libertad, 
entonces diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
Como se ha determinado que alfa es 0,05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 



















 Paso  5: Toma de decisión 
 
Dado que  el valor de  (r = 0,43) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación es significativo. 
 
Por lo cual,  se puede asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 
0,05). Por lo tanto, se rechaza la Hipótesis  Nula y se acepta la Hipótesis  Alternativa. 
 
En consecuencia, se verifica que: la relación entre la autoevaluación docente y la 
calidad educativa se expresa en un 43%, lo que indica una correlación moderada. 
 
 Verificación de las hipótesis específicas 
 
Hipótesis 1 
Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 )  :  
La capacidad social  de los docentes no se relaciona  con    la calidad  educativa. 
 
Hipótesis Alternativa ( H1 ):  
La capacidad social  de los docentes  se relaciona  con    la calidad  educativa. 
 
Formalización de la hipótesis  
 
  Ho    :     o    =   0 







   
 
Paso  2: Seleccionar el nivel de significancia 
 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera. A esto se le denomina Error de Tipo I. Algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa.   
(   ) . 
 




Paso 3: Escoger el valor estadístico de la prueba  
 
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación ( r ). 
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así se tiene:   
 
 
( r )  de PEARSON 
 
Calidad educativa 
Capacidad social ,26(*) 
 
 
Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,26, podemos deducir que existe una baja 








   
 
               
 
 
Figura  13 
Correlación entre la capacidad  social y la calidad educativa 
 
Corrección del error estándar  a través del test de Hipótesis de  (r) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  (r), debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero. Para dicho cálculo 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
 
La regla decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o rechaza la 
Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de (r = 0,26) calculado  supera al valor del 
error estándar multiplicado por la t de Student con n -2 grados de libertad, entonces 
diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
 
Como se ha determinado que alfa es 0,05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 
r   =  0,26  >   1,98   *    0,081   =   0,160 
 
 Paso  5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,26) calculado  no supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación no es significativo. 
 
Por  lo  cual, se puede  asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 0. 









En consecuencia se verifica que: si existe  relación entre la capacidad social por parte de 
los docentes y la calidad educativa 
 
Hipótesis 2 
Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H0):  
La  identidad institucional de los docentes no se relaciona  con  la calidad  educativa  
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
La  identidad institucional de los docentes   se relaciona  con   la calidad  educativa  
 
Formalización de la hipótesis:  
 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso 2: Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa 
 
Para la presente investigación se ha determinado que:   
 
 
Paso 3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación    (r). 





   
 
Así se tiene:   
 
( r )  de PEARSON 
Calidad educativa 
Identidad institucional ,19(*) 
 
Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,19, podemos deducir que existe una baja 
correlación entre la identidad institucional por parte de los docentes y la calidad 
educativa (19 %). 
 
Figura 14 
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Corrección del error estándar  a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ) debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero . Para dicho 
cálculo se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
La regla de decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o 
rechaza la Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de           (r = 0. 19) calculado  
supera al valor del error estándar multiplicado por la t de Student con n -2 grados de 
libertad, entonces diremos que el coeficiente de correlación es significativo.  Como se 
ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área bajo la curva 
normal tenemos que.  
 
r   =  0,19  >   1,98   *    0,082   =   0,162 
 
 Paso  5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,19) calculado supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 









Por lo cual  podemos  asegurar que el coeficiente de correlación moderada  (p < 0.05).  
Por lo tanto se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Alternativa. 
 
En consecuencia se verifica que: la relación entre la identidad institucional por parte de 





Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 ):  
La capacidad académica - pedagógica de los docentes no  se relaciona  con   la calidad  
educativa. 
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
La capacidad académica - pedagógica de los docentes  se relaciona  con   la calidad  
educativa.  
 
Formalización de la hipótesis: 
 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso  2: Seleccionar el nivel de significancia 
 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 




   
 
Para la presente investigación se ha determinado que:   
 
 
Paso 3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
 
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación    ( r )  
 
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así tenemos:   
 
 
( r )  de PEARSON 
Calidad educativa 
 






Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,42, podemos deducir que existe una 














   
 
          
 
Figura 15 
Correlación entre la capacidad  académica pedagógica  y la calidad educativa 
 
Corrección del error estándar  a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ) debemos determinar si 
dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero . Para dicho cálculo se aplica un test 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
La regla decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o rechaza la 
Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de  (r = 0,42) calculado  supera al valor del 
error estándar multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces 
diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
 
Como se ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 
r   =  0,42  >   1,98   *    0,076  =   0,151 
 
 Paso 5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,42) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación es significativo. 
 
Por  lo  cual,  se puede asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 0, 









En consecuencia se verifica que: la relación entre la capacidad académica pedagógica y 




Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 ):  
No existe una manifestación significativa entre la disponibilidad administrativa de los 
docentes  y la calidad  educativa  
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
Existe una manifestación significativa entre la disponibilidad  administrativa de los 
docentes  y la calidad  educativa  
 
Formalización de la hipótesis: 
 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso  2: Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa. 
Para la presente investigación se ha determinado que:   
 
 
Paso  3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 




   
 
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así se tiene:   
 






Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,93, podemos deducir que existe una alta 
correlación entre la Disponibilidad administrativa  y la calidad educativa (93%). 
 
Figura  16 
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Corrección del error estándar  a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ), debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero. Para dicho cálculo 
se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
La regla de decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o 
rechaza la Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de   (r = 0,93) calculado  supera 
al valor del error estándar multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, 
entonces diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
 
Como se ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 
r   =  0,93  >   1,98   *    0,031  =   0,061 
 
 Paso 5: Toma de decisión  
Dado que  el valor de  (r = 0,93) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación es significativo. 
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Por lo cual, se puede asegurar que el coeficiente de correlación es  significativo (p < 0, 
05).  Por lo tanto se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Alternativa. 
 
En consecuencia se verifica que: la relación entre la disponibilidad administrativa y la 




Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 ):  
No Existe una manifestación significativa entre participación del personal  y la calidad  
educativa  
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
Existe una manifestación significativa entre participación del personal  y la calidad  
educativa  
 
Formalización de la hipótesis: 
 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso   2: Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa 





   
 
Paso  3:  Escoger el valor estadístico de la prueba  
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación    ( r )  
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así tenemos:   
 
( r )  de PEARSON Calidad educativa 




Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,95, podemos deducir que existe una alta 
correlación entre la participación del personal y la calidad educativa (95%). 
 
Figura  17 
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Corrección del error estándar  a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ) debemos 
determinar si dicho coeficiente es estadísticamente diferente de cero . Para dicho cálculo 
se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
La regla decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o rechaza la 
Hipótesis Nula.  Así  se tiene que si el valor de (r = 0,95) calculado  supera al valor del 
error estándar multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces 
diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
 
Como se ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 
r   =  0,95  >   1,98   *    0,026  =   0,052 
 
 Paso 5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,95) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación es significativo. 
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Por lo cual, se puede  asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 0, 
05).  Por lo tanto, se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Alternativa. 
En consecuencia se verifica que: la relación entre la participación del personal y la 




Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 ):  
No Existe una manifestación significativa entre la eficiencia pedagógica  de los 
docentes  y la calidad  educativa  
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
Existe una manifestación significativa entre la eficiencia pedagógica  de los docentes  y 
la calidad  educativa  
 
Formalización de la hipótesis  
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso  2: Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa 







   
 
Paso  3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación ( r )  
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así tenemos:   
 






Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,97, podemos deducir que existe una alta 
correlación entre la eficiencia pedagógica y la calidad educativa (97%).
 
Figura 18 
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Corrección del error estándar a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ) debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero . Para dicho 
cálculo se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
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Paso  4: Formular la regla de decisión 
La regla de decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o 
rechaza la Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de  (r = 0,97) calculado  supera 
al valor del error estándar multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, 
entonces diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
Como se ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
 
r   =  0,97  >   1,98   *    0,020  =   0,039 
 
 Paso 5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,97) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 









Por lo cual, se puede asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 0, 
05).  Por lo tanto se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Alternativa. 
En consecuencia se verifica que: la relación entre eficiencia  de los procesos de 





Paso 1: Planteamiento  de   la Hipótesis  Nula (Ho) y la  Hipótesis Alternativa  (H1): 
 
Hipótesis Nula (H 0 ):  
No existe una manifestación significativa entre la  satisfacción del desempeño docente y 
la calidad  educativa 
 
Hipótesis Alternativa (H1):  
Existe una manifestación significativa entre la  satisfacción del desempeño docente y la 
calidad  educativa 
 
Formalización de la hipótesis:  
 
  Ho    :     o    =   0 
  H1    :      1        0 
 
Paso 2: Seleccionar el nivel de significancia 
El nivel de significancia consiste en la probabilidad de rechazar la Hipótesis Nula, 
cuando es verdadera, a esto se le denomina Error de Tipo I, algunos autores consideran 
que es más conveniente utilizar el término Nivel de Riesgo, en lugar de significancia. A 
este nivel de riesgo se le denota mediante la letra griega alfa 






   
 
Paso  3:   Escoger el valor estadístico de la prueba  
Con el propósito de establecer el grado de relación entre cada una de las variables 
objeto de estudio, se ha  utilizado el Coeficiente de Correlación  ( r ) . 
 
Coeficiente de correlación de Pearson   ( r ) 
Así tenemos:   
 








Dado que el valor de ( r ) encontrado es de 0,33, podemos deducir que existe una baja 
correlación entre la satisfacción del desempeño y la calidad educativa (33%). 
 
Figura 19 
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Corrección del error estándar a través del test de Hipótesis de  ( r ) 
 
Tras realizar el cálculo del coeficiente de correlación de Pearson  ( r ) debemos 
determinar si dicho Coeficiente es estadísticamente diferente de cero . Para dicho 
cálculo se aplica un test basado en la distribución de la t de Student. 
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Paso  4:   Formular la regla de decisión 
La regla decisión es el enunciado de las condiciones según las que se acepta o rechaza la 
Hipótesis Nula.  Así  tenemos que si el valor de (r = 0,33) calculado  supera al valor del 
error estándar multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces 
diremos que el coeficiente de correlación es significativo. 
Como se ha determinado que alfa es 0.05 y, utilizando la tabla que determina el área 
bajo la curva normal tenemos que.  
r   =  0,33  >   1,98   *    0,079  =   0,156 
 
 Paso   5: Toma de decisión 
Dado que  el valor de  (r = 0,33) calculado  supera al valor del error estándar 
multiplicado por la t de Student con n - 2 grados de libertad, entonces el coeficiente de 
correlación es significativo. 
Por lo cual,  se puede  asegurar que el coeficiente de correlación es significativo (p < 0, 
05).  Por lo tanto se rechaza la Hipótesis Nula y se acepta la Hipótesis Alternativa. En 
consecuencia se verifica que: la relación entre satisfacción del desempeño y la calidad 




   
 
 
5.3 DISCUSIÓN  
 
1. Los resultados de la investigación comprueba que existe una moderada relación entre la 
autoevaluación docente con la calidad educativa que se le brinda a los alumnos de la 
I.E. Magister del distrito de San Juan de Miraflores. Tal como señala Villa (2001, p. 88) 
“El mayor desarrollo profesional existirá cuando el propio docente sea autocrítico  y 
lleve  a cabo una autoevaluación para controlar procesos y resultados acordes  con la 
propia exigencia profesional”. Entre los propósitos que persigue la autoevaluación, 
como un medio para perfeccionar la profesión del docente, es ayudar a los maestros a 
encontrar vías que desarrollen sus destrezas  profesionales, ayudar a la planificación 
para su desempeño laboral profesional en forma individual y colectiva. Por tal motivo  a 
la  evaluación docente se le debe  considerar como un generador de hábitos de reflexión 
sobre la problematización  de la  actividad  docente  y del proceso  educativo. 
 
2. Es necesario entender que la autoevaluación docente, según Caballero (1992, p. 45), “… 
se basa en una reflexión del docente hacia su propia  actividad le permitirá una mejora 
en su desempeño, ya que los docentes son capaces de autoanalizar sus fallos  y aciertos, 
corrigiendo aquello que pueda mejorar su labor dentro del aula”. La discusión radica 
esencialmente en que si los docentes efectivamente están en la capacidad o no de 
autoanalizar sus fallas, sus aciertos, sus desaciertos, etcétera. ¿Qué hacer?, ¿qué 
estrategias se deben tomar?  Si realmente se quiere mejorar la calidad  académica y la 
calidad del servicio institucional; más aún cuando muchos como Gil Nieto (1994) la 
consideran a la  autoevaluación docente como el único medio para alcanzar el desarrollo 
profesional del docente y la mejora  de la calidad  de la enseñanza.  Por  esto es  
necesario aclarar  que la  autoevaluación docente detectar las  fortalezas  y  debilidades, 
como la  capacidad  de autocritica, del docente. 
 
3. Llevar a cabo la autoevaluación  del desempeño docente  constituye un reto, por su 
influencia en la organización del trabajo de los docentes, por la confrontación entre 
distintos enfoques y procesos de implementación. Contribuir en este debate aportando 
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una mirada conjunta sobre la forma en que están organizados los sistemas del 
desempeño docente. Con ello, más que respuestas, busca abrir posibilidades, ampliar 
miradas y demostrar que hay más formas de hacerlo. Pero, por sobre todo, intenta 
fortalecer la idea de que la autoevaluación y el desempeño  del docente tienen sentido si 
se piensan en función de la mejora del trabajo de los docentes y de la Institución 
Educativa; más aún  cuando se debe atender  a las  necesidades y expectativas de la 
comunidad  educativa, como también fortalecer el compromiso con la calidad  
educativa. Al respecto, Peterson (1997, p. 162) considera que “hasta que no tengan 
lugar mejoras significativas, la  evaluación del profesorado seguirá siendo  algo que se 
hace a los profesores, en vez de ser algo hecho por los profesores”. Además, la Ley 
General de Educación  (2003), en el artículo 13, señala: “La  calidad de la educación es 
el nivel óptimo de formación que deben alcanzar  las persona es para enfrentar  los retos 
del desarrollo humano, ejercer  su ciudadanía y continuar  aprendiendo durante  toda la 
vida”.  
 
4. Se evidenció la necesidad que tienen los docentes de realizar una autoevaluación 
sistemática para mejorar la calidad educativa, sin embargo un 42,1% tiene una 
percepción del nivel alto de autoevaluación y un  57,2% tiene una percepción de nivel 
medio. Esto podría  implicar que aún falta mayor nivel  de conciencia sobre la 
importancia que tiene la autoevaluación, ya  que  relacionando con una de las 
conclusiones de la tesis de Ramírez  Baca (2006): “Los docentes cuando se autoevalúan 
se califican con puntajes altos; es decir ellos perciben y consideran su trabajo como un 
buen desempeño profesional, pero cuando se coteja la autoevaluación que se hacen los 
docentes  con la opinión de los alumnos y con la observación estructural de clases hay 
cierta discrepancia diferida  en cuanto al porcentaje considerada por los docentes”. 
Además, se debe considerar que  todo proceso  de evaluación es importante; más  aun 
iniciando con la autoevaluación. Santos  Guerra, según Camilloni (1998:38) señala que 
“la  autoevaluación es un proceso de autocrítica que genera unos hábitos 
enriquecedores de reflexión sobre la propia realidad”. Como también entre los 
objetivos principales de la autoevaluación que propone Díaz (2007, p. 27) “El desarrollo 
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profesional, el perfeccionamiento del profesorado y el mejoramiento de la calidad de la 
enseñanza”.  
 
5. ¿Cómo elevar la calidad  educativa? Norguez (2004, p. 44), señala que “buena 
calidad implica evaluación. La evaluación se concibe  como medio indispensable 
para la mejora continua y el aseguramiento de la calidad; así como para la 
rendición de cuentas. Además de evaluar, es indispensable dar a conocer los 
resultados y utilizarlos para la toma  de decisiones”. Por tal motivo se debe 
transformar los estilos y las  formas de dirección en los diferentes niveles y, en 
especial, en la Institución Educativa Magister, dándole una nueva orientación a 
las formas  operativas, en el mediano y corto plazos, basado en una filosofía 
institucional y el compromiso de brindar un servicio educativo, eficiente y 
eficaz, a la  comunidad  educativa. 
 
6. La  correlación muy alta de las dimensiones de la  disponibilidad administrativa (93%) 
y la participación del personal (95%) con la autoevaluación docente, parecen confirmar 
que una buena preparación general y las oportunidades  que se brinda al personal 
docente pueden elevar la calidad educativa, la eficiencia y eficacia de la institución, 
como señal de compromiso, satisfacción e involucramiento del docente con su misión, 
como indican Cárdenas (1990). 
 
7. La correlación muy alta entre la eficiencia pedagógica, 97%, y la autoevaluación 
docente son compatibles con la organización pedagógica del docente, Domínguez 
(1999) para empleo de métodos didácticos,  para materiales educativos, e Hidalgo 
Ñaupari (2006) para motivación de la clase y metodología.  
 
8. La moderada correlación que indica la HE N° 7 entre la satisfacción del desempeño y la  
autoevaluación docente, parece indicar que los niveles de calidad, no repercuten de 











Primera.- Los resultados estadísticos de la investigación se analizaron en base a la 
autoevaluación docente y la calidad educativa en la Institución Educativa Magister del distrito 
de  San Juan  de Miraflores, en el 2011. A nivel inferencial, se logró realizar las mediciones y 
comparaciones necesarias ya que al nivel de la variable: Autoevaluación docente, indican que 
el 57,2% de los datos se ubica en el nivel medio en lo que respecta a su percepción. Estos datos 
son confirmados por los estadígrafos descriptivos correspondientes, en donde la media es 
182,47 que de acuerdo con la tabla de categorización corresponde al nivel medio. 
 
Segunda.- En el análisis de correlación se observa una correlación moderada (r = 0.43) entre la 
autoevaluación docente y la calidad educativa; por tanto se valida  la hipótesis  general de la 
investigación. 
 
Tercera.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde su 
capacidad académico – pedagógico están relacionados (r = 0.42) con el  nivel de la calidad 
educativa, lo que indica una correlación moderada. 
 
Cuarta.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde su 
capacidad social  están relacionados (r = 0.26) con el  nivel de la calidad educativa, lo que 
indica una baja correlación. 
 
Quinta.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde su 
identidad institucional están relacionados (r = 0.19) con el  nivel de la calidad educativa, lo que 
indica una baja correlación. 
 
Sexta.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde la 
satisfacción del desempeño están relacionados (r = 0.33) con el  nivel de la calidad educativa, 




   
 
Séptima.- Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde su 
disponibilidad  administrativa están relacionados (r = 0.93) con el  nivel de la calidad 
educativa, lo que indica una alta correlación. 
 
Octava.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde la 
participación del personal están relacionados (r = 0.95) con el  nivel de la calidad educativa, lo 
que indica una alta correlación. 
 
Novena.-  Los resultados de investigación dan cuenta que la autoevaluación docente desde la 
eficiencia pedagógica están relacionados (r = 0.97) con el  nivel de la calidad educativa, lo que 
indica una alta correlación. 
 
Décimo.- En cuanto a la prueba estadística para la determinación de la normalidad los 
resultados obtenidos se determinaron, inicialmente, el tipo de distribución que presentan los 
datos, para ello se utilizaron la prueba Kolmogorov Smirnov de bondad de ajuste. Asimismo, se 
observa que el nivel de significancia para la Z de Kolmogorov-Smirnov es mayor que 0,05 
tanto en los puntajes obtenidos a nivel de la primera encuesta sobre autoevaluación docente, 
como en la segunda encuesta de autoevaluación docente sobre calidad educativa, por lo que se 
puede deducir que la distribución de estos puntajes en ambos casos no difiere de la distribución 
normal. 
 
Décimo primero.- Para el desarrollo de la prueba de hipótesis; se ha utilizado la prueba 
paramétrica  de distribución normal de los datos r de Pearson a un nivel de significancia de 
0,05. Para establecer el grado de relación entre cada una de las variables objeto de estudio,  se  
utilizó el Coeficiente de Correlación  (r) dado que el valor de (r) encontrado es de 0,43, 
podemos deducir que existe una correlación moderada entre la autoevaluación docente y la 
calidad educativa (43%). 
 
Décimo segundo.- Se empleó un cuestionario de alternativas fijas de respuesta, los cuales se 
sometieron a validación de expertos y la confiabilidad se determinó a través del Coeficiente 
Alpha de Cronbach, dando como resultado un alto porcentaje de 0,708 en la variable 
133 
 
   
 
autoevaluación docente la cual resulto ser confiable, en cuanto a la calidad educativa prestada a 
los estudiantes por parte de los docentes con una confiabilidad de 0.937 el cual implica que 




































Primera.- La autoevaluación, al ser un proceso de autocrítica,  se espera la madurez y  el 
compromiso  de los participantes; más  aún si no existe un trabajo colaborativo de los 
profesores y sin el estudio contextualizado de las políticas curriculares y organizativas que se 
implanten, deviene en fracaso.  
 
Segunda.- Para que el desarrollo de la autoevaluación sea eficaz, o exitosa se debe tener una 
evaluación con carácter de diagnóstico, a la vez que de seguimiento y comprobación de 
resultados, pero sobre todo, de tipo formativo: evaluar para poder mejorar, basado  en las  
fortalezas  y debilidades de los participantes, buscando regular y  realimentar el servicio 
educativo.  
 
Tercera.- Se debe tener en cuenta por prioridad la autoevaluación de los componentes a 
evaluar tales como: a) Funcionamiento de la  institución educativa.  b) Rendimiento educativo 
de la institución educativa. c) Infraestructura (edificio, mobiliario, equipamientos). 
 
Cuarta.- La autoevaluación institucional se debe convertir en un continuo proceso de diálogo, 
comprensión y mejora, porque permite reflexionar sobre lo que se hace; facilita la coordinación 
vertical y horizontal; ayuda a comprender lo que sucede; permite tomar decisiones racionales;  
permite corregir errores; entre otros.  Todo esto para responder  a las  necesidades y 
expectativas que  satisfagan a la  comunidad  educativa y así alcanzar los  niveles  de la  
calidad.  
 
Quinta.-  Si uno desea lograr estos niveles de calidad educativa, también debe mejorar las 
condiciones laborales, la estabilidad laboral y el emocional y los beneficios  sociales y de 
convivencia, para así capacitar al personal relacionado con los resultados detectados 
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Apéndice A: Matriz  de Consistencia  
LA  AUTOEVALUACIÓN  DOCENTE  Y  LA  CALIDAD EDUCATIVA  EN  LA  I.E.  MAGÍSTER   DE SAN JUAN  DE 
MIRAFLORES, 2011 








DIMENSIONES  INDICADORES METODOLOGÍA 
¿En qué medida  la  
autoevaluación 
docente  se relaciona 
con   la  calidad  
educativa  en la I.E. 
Magíster  de san Juan  





¿De qué manera  la 
capacidad social  de 
los docentes  se 
relaciona con   la 
calidad  educativa? 
 
¿De qué manera  la  
identidad Institucional 
de los docentes se 
relaciona con  la  
calidad  educativa? 
 
 
¿De qué manera   la 
capacidad académica - 
pedagógico  de los 
docentes  se relaciona 




Determinar el grado 
de relación entre  la 
autoevaluación 
docente  y la   calidad  
educativa en la  I.E. 
Magíster  de san Juan  
de Miraflores, 2011. 
 
OBJETIVOS   
ESPECÍFICOS 
 
- Establecer si la 
capacidad social  
de los docentes  se 
relaciona con  la 
calidad  educativa 
 
- Establecer si  la  
identidad 
institucional de los 
docentes  se 
relaciona con  la 
calidad  educativa 
 
- Establecer  si la 
capacidad 
académica - 
pedagógico  de los 
docentes  se 
relaciona con  la 
calidad  educativa 
 
Existe una relación 
significativa ente  la  
autoevaluación 
docente  y  la  calidad  
educativa  en la  I.E. 
Magíster  de  San 






- La capacidad social  
de los docentes  se 
relaciona  con    la 
calidad  educativa.  
 
- La  identidad 
institucional de los 
docentes   se 
relaciona  con      la 
calidad  educativa  
 
 
- La capacidad 
académica - 
pedagógico  de los 
docentes  se 
relaciona  con   la 























































P =  TODO EL 
PROFESORADO  
 
Docente:   145 
 
La población finita  
está constituida por 








- Ficha de evaluación 





Variable   
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3.1   Procesos  
académicos  
 






   
 
- ¿De qué manera la 
disponibilidad 
administrativa  de los 
docentes se relaciona 




- ¿De qué manera la 
participación del 
personal se relaciona 








relaciona con la 
calidad  educativa?  
 
 
- ¿De qué manera la 
satisfacción del 
personal y cliente se 
relaciona con  la 
calidad  educativa?  
- Establecer si la 
manifestación 
existente entre la 
disponibilidad  
administrativa  de 
los docentes y la 
calidad  educativa  
 
- Establecer  si  la 
manifestación 
existente entre la  
participación del 
personal  y la 
calidad  educativa  
 
- Establecer  si la 
manifestación 
existente entre la  
eficiencia 
pedagógica  de los 
docentes y la 
calidad  educativa  
 
- Establecer si la 
manifestación 
existente entre la 
satisfacción del 
desempeño docente 
y la calidad  
educativa  
- La disponibilidad  
administrativa  de 
los docentes se 
relaciona con  la 




- La participación 
del personal se 
relaciona  con la 




- La eficiencia 
pedagógica  de los 
docentes  se 
relaciona con  la 




- La  satisfacción del 
desempeño  se 
relaciona con la 











- Edad y sexo. 
- Años de 
experiencia 























- Masculino y 
femenino 
- 25  a 55 años de 
docentes 
 
4.1   Servicio del personal 
 



















Primera ficha de 
autoevaluació





Segunda  ficha 
de 
autoevaluació

















   
 
Apéndice B: Operacionalización  de variables 
“LA  AUTOEVALUACIÓN  DOCENTE  Y LA  CALIDAD DE EDUCATIVA EN  LA  I.E.  “MAGÍSTER”  DE SAN JUAN  DE MIRAFLORES, 2011” 
























- Liderazgo  
1.2.1 Participo en capacitaciones promovidas por la I.E. 
1.2.2 Participo permanentemente  en capacitaciones de manera personal 
1.2.3 Participo en las  reuniones docente 
 
1.2.4 Propicio la atención  y  la disciplina en el aula 
1.2.5 Demuestro disposición  de escuchar 
1.2.6 Soy cordial y respeto los sentimientos de mis estudiantes 
1.2.7 Estimulo la participación de mis estudiantes 
1.2.8 Demuestro mi capacidad  de liderazgo 
1.2.9 Mantengo buenas relaciones interpersonales con los  profesores y 
autoridades 
1.2.10 Cuido mi presentación e imagen personal. 
1.2.11 Demuestro capacidad de autocrítica para mejorar  mi desempeño 
laboral 
1.2.12 Manejo estrategias para solucionar conflictos 
1.2.13 Me siento importante en la  Institución Educativa 
 




Nunca N= 1 
 
A veces AV= 
2.   
 
Casi  siempre 
CS= 3  
 




















1.2.10 Participo activamente en las comisiones de trabajo de la institución 
1.2.11 Fomento el cuidado y uso correcto de los medios y materiales  
1.2.12 Mi actitud refleja identidad institucional 
1.2.13 Aprovecho la infraestructura de la I.E  para satisface mis expectativas 
laborales 
1.2.14 Participo en la mejora de la institución 
1.2.15 Recibo reconocimientos por mi desempeño laboral 
 
1.2.16 Asisto puntualmente  a mi jornada de trabajo 
1.2.17 Planifico con anterioridad mis actividades laborales   
1.2.18 Presento puntualmente los documentos técnico – pedagógicos 















1.3.18 Demuestro  dominio y actualización  de conocimientos de los que enseño 
1.3.19 Demuestro seguridad y claridad al expresar mis conocimientos  e 
ideas 
1.3.20 Soy coherente entre lo que digo y hago 
1.3.21 Propicio el pensamiento crítico y reflexivo de  mis estudiantes 
1.3.22 Fomento la iniciativa y creatividad de los estudiantes 
 
1.3.23 Identifico los intereses, ritmos y estilos  de aprendizaje de mis 
19 
 






1.3.24 Fomento un ambiente agradable y de confianza con mis estudiantes 
1.3.25 Uso estrategias  adecuadas en mis clases 
1.3.26 Fomento el trabajo personal y cooperativo 
1.3.27 Fomento valores  y actitudes de convivencia 
1.3.28 Delibero y establezco criterios  de evaluación con mis estudiantes 
1.3.29 Entrego oportunamente las evaluaciones y  trabajos con sus 
respectivas observaciones 
1.3.30 Utilizo materiales didácticos en todas  mis  clases 
1.3.31 Controlo el progreso académico a través de las  evaluaciones 
1.3.32 Mi desempeño satisface las expectativas de los demás 
1.3.33 Mi desempeño laboral satisface mis expectativas  
1.3.34 Me satisface el nivel académico de los estudiantes 
 




























2.2.1 Presento puntualmente los documentos de gestión (programación, 
sesiones,…) 
2.2.2 Participo activamente en las comisiones de trabajo 
2.2.3 Cumplo puntualmente con el horario de trabajo. 
2.2.4 Aprovecho  adecuadamente los materiales e infraestructura de la 
institución 
2.2.5 Demuestro  identidad institucional. 
2.2.6 Cumplo con los propósitos de la institución (misión y visión) 
2.2.7 Demuestro disponibilidad en la orientación de los estudiantes 
 
 





Nunca N= 1 
 
A veces AV= 
2.   
 
Casi  siempre 
CS= 3  
 












2.2.7 Muestro  capacidad de liderazgo 
2.2.8 Aporto en las reuniones compartiendo ideas  y mejoras. 
2.2.9 Mantengo  buenas relaciones  con estudiantes y directivos 
2.2.10 Demuestro cuidado en mi  presentación personal 
2.2.11 Soy  autocritico con mi  desempeño laboral, aceptando las  
observaciones de los demás. 
2.2.12 Tomo  en cuenta la opinión de mis estudiantes para mejorar las 
clases. 












2.4.1 Muestro  dominio de  la asignatura que enseño.  
2.4.2 Muestro seguridad y claridad al expresar  mis  ideas y experiencias 
2.4.3 Demuestro habilidad en la aplicación de estrategias didácticas. 
2.4.4 Fomento la interacción y el trabajo cooperativo  
2.4.5 Fomento  un ambiente agradable y de confianza. 
2.4.6 Promuevo  el pensamiento crítico y reflexivo de los  estudiantes. 
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Percepción del  
cliente 
 
2.4.8 Demuestro  satisfacción a  laborar en la  I.E 
2.4.9 Participo  activamente en la mejora de la I.E 
2.4.10 Recibo  reconocimientos por mi  desempeño laboral 
2.4.11 Me siento importante en la  Institución Educativa 
2.4.12 Percibo entusiasmo de los estudiantes en mis  horas  de clase 
2.4.13 Considero a mis estudiantes  como clientes a  satisfacer 
2.4.14 Pregunto a menudo cómo nos sentimos en clase. 
 
Variables  de  control 
- Edad y sexo. 
  - Masculino y femenino 
























Apéndice C: Primera ficha de autoevaluación docente  
 
Estimado Docente:  
La presente encuesta es anónima y tiene como objetivo recopilar información para un 
trabajo de investigación. Tenga a bien de contestar con la mayor  veracidad  posible  y  
no deje  ningún  enunciado sin valorizar, marcando con una (X) en lo que convenga. 
Gracias  
 










01 Participo en capacitaciones promovidas por la I.E.     
02 Participo permanentemente  en capacitaciones de manera personal     
03 Participo en las  reuniones docente     
04 Propicio la atención  y  la disciplina en el aula     
05 Demuestro disposición  de escuchar     
06 Soy cordial y respeto los sentimientos de mis estudiantes     
07 Estimulo la participación de mis estudiantes     
08 Demuestro mi capacidad  de liderazgo     
09 Mantengo buenas relaciones interpersonales con los  profesores y autoridades     
10 Cuido mi presentación e imagen personal     
11 Demuestro capacidad de autocrítica para mejorar  mi desempeño laboral     
12 Manejo estrategias para solucionar conflictos     
13 Me siento importante en la  Institución Educativa     
14 Participo activamente en las comisiones de trabajo de la institución     
15 Fomento el cuidado y uso correcto de los medios y materiales      
16 Mi actitud refleja identidad institución     
17 Aprovecho la infraestructura de la I.E  para satisface mis expectativas laborales     
18 Participo en la mejora de la institución     
19 Recibo reconocimientos por mi desempeño laboral     
20 Asisto puntualmente  a mi jornada de trabajo     
21 Planifico con anterioridad mis actividades laborales       
22 
Presento puntualmente los documentos técnico – pedagógicos (programación, 
sesiones) 
    
23 Demuestro  dominio y actualización  de conocimientos de los que enseño     
24 Demuestro seguridad y claridad al expresar mis conocimientos  e ideas     
25 Soy coherente entre lo que digo y hago     
26 Propicio el pensamiento crítico y reflexivo de  mis estudiantes     
27 Fomento la iniciativa y creatividad de los estudiantes     
28 Identifico los intereses, ritmos y estilos  de aprendizaje de mis estudiantes     
29 Fomento un ambiente agradable y de confianza con mis estudiantes     
30 Uso estrategias  adecuadas en mis clases     
31 Fomento el trabajo personal y cooperativo     
32 Fomento valores  y actitudes de convivencia     
33 Delibero y establezco criterios  de evaluación con mis estudiantes     
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34 
Entrego oportunamente las evaluaciones y  trabajos con sus respectivas 
observaciones 
    
35 Utilizo materiales didácticos en todas  mis  clases     
36 Controlo el progreso académico a través de las  evaluaciones     
37 Mi desempeño satisface las expectativas de los demás     
38 Mi desempeño laboral satisface mis expectativas      
39 Me satisface el nivel académico de los estudiantes     










































   
 
Apéndice D: SEGUNDA FICHA  DE AUTOEVALUACIÓN DOCENTE  
 
Estimado Docente:  
La presente encuesta es anónima y tiene como objetivo recopilar información para un 
trabajo de investigación. Tenga a bien de contestar con la mayor  veracidad  posible  y  
no deje  ningún  enunciado sin valorizar, marcando con una (X) en lo que convenga. 
Gracias  
 











Presento puntualmente los documentos de gestión (programación, 
sesiones,…) 
    
02 Participo activamente en las comisiones de trabajo     
03 Cumplo puntualmente con el horario de trabajo.     
04 
Aprovecho  adecuadamente los materiales e infraestructura de la 
institución 
    
05 Demuestro  identidad institucional.     
06 Cumplo con los propósitos de la institución (misión y visión)     
07 Demuestro disponibilidad en la orientación de los estudiantes     
08 Muestro  capacidad de liderazgo     
09 Aporto en las reuniones compartiendo ideas  y mejoras.     
10 Mantengo  buenas relaciones  con estudiantes y directivos     
11 Demuestro cuidado en mi  presentación personal     
12 
Soy  autocritico con mi  desempeño laboral, aceptando las  
observaciones de los demás. 
    
13 
Tomo  en cuenta la opinión de mis estudiantes para mejorar las 
clases 
    
14 Estimulo  cuando mis  estudiantes mejoran su  rendimiento     
15 Muestro  dominio de  la asignatura que enseño.      
16 Muestro seguridad y claridad al expresar  mis  ideas y experiencias     
17 Demuestro habilidad en la aplicación de estrategias didácticas.     
18 Fomento la interacción y el trabajo cooperativo      
19 Fomento  un ambiente agradable y de confianza     
20 Promuevo  el pensamiento crítico y reflexivo de los  estudiantes     
21 
Evalúo  continuamente   que permita el control del progreso 
académico 
    
22 Demuestro  satisfacción a  laborar en la  I.E     
23 Participo  activamente en la mejora de la I.E     
24 Recibo  reconocimientos por mi  desempeño laboral     
25 Me siento importante en la  Institución Educativa     
26 Percibo entusiasmo de los estudiantes en mis  horas  de clase     
27 Considero a mis estudiantes  como clientes a  satisfacer     
28 Pregunto a menudo cómo nos sentimos en clase.     
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